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L'on en découvre les injuftices & les nul» 
. lités , fondées fur les calomnies & 
les artifices de fonFùcal, & 

fur les défauts eflèncicls 
de la Procédure. 
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Ceux qui voudpwit lire la Senten- 
ce tout de faite/ la trouveront à la 
fin de ces Reinarques- Les chifres 
qu'on y trouvera ont raport à ceux 
que Ton vpit au commencement de 
chaque partie fur laquelle on a fait 
des renwrques. 
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AN ATOMIE 

- 

DE LA 

» 

SENTENCE 

• • • • 

DE - 

M. L'ARCHEVEQJJE de MALINES 

Contre le P. Quesnel. 

'Ide'e Générale, que j'ai 
donnée au public, du Libelle que 
le Procureur de la Cour Ecclelia- 
ftique de MaUnes a publié contre 
moi, aura convaincu toutes les 
Perfonnes intelligentes & équitables de l'injuftice 
& de la nullité de fes procédures dans la pour* 
fuite de mon prétendu Procès. Ses fauflètésôc 
fes calomnies y ont été mifes dans une telle évi- 
dence, que je ne crois pas qu'on ait pu lire cet- 
te Idée fans demeurer perfuadé de mon inno- 
cence. Et comme la Sentence que M. de Ma- 
lines a prétendu prononcer contre moi , eft le 
fruit d'une Inftrudion de Procès fi contraire à 
toutes tes lois de la juftice & aux règles les plus 
communes de tous les tribunaux , il ièmble qu'il 
ne fèroit pas neceiïaire que je me miffeen peine 
de prouver, qu'un édifice élevé fur un fondement 
fi ruineux, fe renverfe & tombe de lui même* 
fans que perfonne y mette la main. - - • 

Cependant comme mes ennemis font courir 
là Sentence feparément, & que peut-être beau-* 
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4 Anatmie de la Sentence 

coup de perfonnes ne verront point l'Idée generi- 
le, j'ai cru gu'ilétoitbonquede mon coté je pu- 
bliaflc amTi en ma manière cetteSentenccavcc un 
petit commentaire qui ferve de contre-poifon à 
la malignité & à la fauflèté qui y régnent par 
tout. Je le ferai de Ja manière la plus courte 
qu'il me fera poflible, & avec toute la douceur 
que le fujet comporte. 

Mais le defir que j'aurois d'écrire toujours 
d'unftileoù il n'y eut rien de la vivacité qui n'eft 
pas du gout de quelques efprits délicats , ne doit 
pas me faire diffimuler l'injuftice& la calomnie, 
ni me taire trahir mon innocence , fous prétex- 
te que je la défens contre un tribunal ecclcûafti- 
que dont mes ennemis ont trouvé moien de 
s'emparer, & que la Sentence que j'examine eft 
révétue de l'éclat & de quelques formalités d'ifti 
jugement canonique , quoiqu'il n'en ait que 
l'apparence. On affaiblit fon droit dans l'efprit 
du ledteur, lors qu'on le défend avec des expref- 
fions foibles & comme inanimées: & la plupart 
attribuent à défiance & à timidité cette manière 
de la foutecir que la modération &lerefpe<5fcin- 
(pirent. Il eft vrai auffi que d'autres attribuent 
témérairement à paflîon toute vivacité & toute 
vigueur de ftile la plus necefTaire. Ils ne fe don- 
nent pas la peine d'examiner fi le difeours eft 
d'un homme qui en attaque un autre de gaiété 
de cœur > par caprice, par paflîon, pour des in- 
térêts charnels, ou fic'eft uneperfonne qui atta- 
quée par des calomnies atroces dans fa foi, dans 
fa réputation , dans tout ce qu'un homme de bien 
& un fidèle Catholique a de plus cher , ne fait qu e 
fe défendre, quoiqu'avec une fenfibilité d'hon- 
neur & de confeience, dont il ne lui eft pas per- 
çais de fe dépouiller. Après donc avoir invité 
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Contre le P. QuefheL J 
le ledeur à fe fouvenir de fon équité en lifant 
mes remarques & mesdéfenfes, jcles commen- 
ce fans façon & fans artifice. 

(l) Sentence ArckiefifiopdecontreleT.Qmefnel M T £ R * 

S ENT IN* 

Ce n'eft point uneSentence; étant non feule- ce. 
mentinjufte, mais encore entièrement nulle, 
comme je l'ai déjà prouvé dans ridée générale y 
& comme il refultera de l'examen que j'en vas 
faire. Mais quand c'en feroit une 3 elle ne 
feroit point Archieçifcopale. Pour être telle , 
il faudrat qu'elle eût été prononcée en vertu de 
Fautorité Métropolitaine, dansunecaufeportée 
au tribunal de la Métropole par appel delà Sen- 
tence d'un des Evêques de la Province Eccle- 
liaftique. Le Fifcal devoir favoir que M. de 
Malines eft tout enfemble Evêque & Archevê- 
que , & que cette dernière qualité ne lui donne 
qu'un degré de jurifdi&ion dans fa Province 
pour veiller fur la difdpline, & pour juger cano- 
niquement des fentence s de fes S uffragans, dont 
on interjette appel à fon tribunal Archiepifco- 
pal. Cette affectation de nommer Arcbiepif- 
copale une telle fentence eft donc auffi mal fon- 
dée , qu'elle eft vaine & faftueufe. Ce feroit 
la fentence d'un Archevêque , mais non pas 
une fentence archiepifcopale. Mais on ne peut 
la qualifier Sentence , étant faite fans autorité & 
contre toutes les règles, i. Par rirregularité& 
rinjufticedemonemprifonnement, faute d'une 
information précédente, qui devoit être la bafe 
& le fondement de tout le procès. 2. Parce 
que l'autorité de M. de Malines étoitliéepar ma 
reiufation non jugée & toujours fubhftante. 
3. Parce qu'à raifon de ce défaut eflèntiel la 
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6 Anatomie de la Sentence 

fentence donnée par contumace eftabufive. Car 
i) n'a pu y avoir de contumace , puis que je ne 
iuis point fugitif de droit , & que le juge n'aiant 
eu aucun pouvoir de me faire citer, ni moi aucune 
obligation de lui obeïr , tout ce qu'il a fait eft 
abfolument nul & de nul effet . Ces trois raifons de 
nullité font invincibles, & il n'y a point de Ju- 
rifconfulrcqui n'en demeure d'accord. Jelesai 
prouvées dans mon Motif de droit & dans l'Idée 
générale, & ma Proteftation juridique, faite & 
fignifiée par trois ou quatre fois différentes à M. 
deMalines, eft connue de tout le monde. Ainfi 
on ne peut pas même appliquer ici la maxime des 
Jurifconfulces : Prœtor jus dicit etiam cum injujlè 
judicat: parce que fi cela eft vrai des Juges inju- 
ftes, dont l'autorité n'eft point conteftée; il eft 
faux de ceux dont l'autorité eft nulle.ou liée & fuf- 
pendue. Ce n'eft donc point ici une Sentence, 
mais un fommaire informe du Libelle diffamar 
toire du Fifcal. • . » 

• 

(i) Humbert Guillaume de Precipian y parU 
grâce de Dieu & du Siège ApoftoltqHc Ar- 
chevêque de Matines , Primat du P disk as , 

; Délégué jfyoftoliqHe pour les Armées du Roi, 
ConJetlUr de S. M. en /es Confeils dEtat &c. 

■ *»*• * . .v • * * 

Il vaudjoit mieux que l'on vît ici le nom de M. 
rOfficial, que celui de M. l'Archevêque, & que 
le nom de M. l'Archevêque fe vît à la têtedefes 
a&es de T yifite. Tout le monde fe plaint, & 
fon Chapitre devroit lui en faire remontrance , de 
ce qu'il n'en fait point , & que depuis qu'il eft 
Archevêque il n'en a fait que très peu , & <5ela 
vers Afflighem , où eft une partie de fon bien 
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Contre le P. guefnel. ? 
temporel. Cependant il elt obligé à fes Viûtes 
Epifcopaies* & au contraire il ne de vroit jamais 
lie mêler des Procès de l'Officialité. La Jurif Tom. ^ 
diclion contmtttufe , dit l'excellent Auteur du Li- T l J; 
vre des Lois civiles dans leur ordre naturel > ne u 
POUVANT, ET NE DEVANT/w même être exer- $• 9* 
cée enperfonne par lesEvèques, qui doivent leur 
Mmiflere à leurs autres fondions plus impor* 
tantes 3 ils commettent pour cette Jurifdittion 
des Officiaux qui en font les juges. Bordena- 
en fon Traité de l'état des Cours ecclefiafti- 
chap. 3. dit qu'il eji certain que fEvêqu* 
aujourd'hui ne s'entremet point des affaires du 
Parquet j n'étant cempatible qu'il P exerçât 9 at- 
tendu que fa jur if diction ejl principalement fon- 
dée pour la connoijfance & pourfuite de fes droits 9 
dont il ne feroit raifonnable qu'il fit lui même 
le juge (C'eft ce que je reprefentai d'abord dan» 
mon interrogatoire.) De forte qu'à prefentlesÈvê- 
que s ne l'exercent point en perfonne > &Fonn'en> 
a point vu de notre tems Jeoir au Siège de fonOf» 
ficialité y ains ils en ont laijffé l'entier exercice à 
leurs Officiaux y qui font juge s formé s. Il cite Char- 
les Loiieau au Traité du droit des Offices I.5.C. 
6. n. 38. & C. 1. n. 43. & il ajoute que plu- 
fieurs Praticiens écrivent , que les Evêques ne 
peuvent Te mêler du jugement des caufes. En 
effet quand même le Pape renvoie à des Evêquea 
le jugement d'une affaire , ou qu'ils font nommés 
pour juges à Bru (Telles par M. l'Internonce, c'efl: 
par leurs Officiaux qu'ils jugent: cequife prati- 
que auffi tou jours en France. 

» 

v ^ti>.;^C , . .... * 
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(l) Dans la caufe de tOffice mue devant 
Nous , demeurée indecifi & pendante entre 
les parties : le Procureur dudit Office Accn- 
Jateur, dune part; de l'autre le P. Pof- 
quiertyjéefnel, Parijîen. 

Le Procureur a plaidé contre moi , je le 
veux ; mais il a plaidé feul, & je n'ai point plaidé 
avec 1 ui devant M. de Malines j au contraire je Fai 
abfolument refufe , & j'ai protefté publiquement 
que je ne pouvois le faire , ne reconnoiflànt point 
ce Prélat pour mon juge. Ainfî ce n'a point été 
un jugement contradittoire , que celui dont on 
parle ici: ce qu'on a néanmoins voulu infinuer. 
C'eft une feuflëté eflèntielle. 

(4; Prêtre de l'Oratoire du Nom de Je fus en 
France. 

Ces Meffieurs ne fe peuvent réfoudre à ap- 
peller l'Oratoire par fon nom. Tantôt ils le 
nomment Amplement l'Oratoire > d'autres fois 
l'Oratoire de France , ou POratohre BeruUieu # 
quelque fois , comme ici, l Oratoire du Nam de 
Jefus. Ce n'eft pas faute de favoir fon vrai 
nom> puifque dans l'Extrait des Adfces d'une de 
fes Aflemblées, qui eft à la p. %. de leur Motif* 
ils y ont lu & fait imprimer ces paroles, la Con- 
gregation de rOratoiréde Je fus-Cbrift Notre Sei- 
gneur. C'eft le feul & véritable nom qu'elle a 
dès fon origine, étant inftituée en l'honneur de 
Jefus-Chrilt paflant les nuits en prière pour le 
falut du monde. Ceft la Société des Jefuités, 
qui a d'abord été nommée, la Compagnie du 
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Centre le P. guejnel jp 

Nom de Jefus , à caufe de la Chapelle d'une 
Confrérie du Nom de Jefus où ils commencè- 
rent leurs exercices publics à Rome. Pour ce 
qui elt du R. P. Pierre deBerulie, depuis Car- 
dinal de la S. E. R. il a été bien éloigné de vou- 
loir faire porter fon Nom à une Congrégation 
qu'il regardoit , non comme fon œuvre , mais 
comme l'œuvre de Dieu. C'eft comme en 
parle aufli le P. d'Orléans Jefuite dans la Vie du 
P. Coton , qui regardoit, dit-il , M. de Bertille c ^ n JuF * 
comme un homme eboifi pour accomplir r ouvrage - m ^j^gg. 

du S. E/prit ou nous avons la confolation de p. 171 

la voir fleurir en toutes fortes de vertus dans un *7 2 * 
grand nombre Je Saints Prêtres, d'habiles Predi* 
cateurs & de bons Prélats. 

Quoiqu'il en foit de ce nom , Dieu me garde de 
rougir de l'honneur qu'on me fait dans iaSentencc 
de me donner la qualité de Prêtre de l'Oratoire. 
Elle me fera jutqu'à la mort infiniment chère. Je la 
porterai toujours dans mon cœur, &j'elpere que 
le Saint Cardinal de Berulle>dont je meibuviens 
tous les jours devant Dieu , ne me rejettera pas du 
nombre de fes enfans , & que je bénirai leSei- 
gneureternellement avec lui dans leciel. 

Mais quelque pretieufe que me foit cette qua- 
lité , je Pavois fupprimée dans mon Interroga- 
toire , pour ne point mêler dans mon affaire la 
Congrégation , dans les maifons de laquelle il y 
a vint ans que je n'ai demeuré ; fâchant bien 
que cela fait toujours de la peine aux Commu- 
nautés. Lors donc que le Fifcal me prefla, avec 
une affe&ation maligne, de déclarer fi j'étois 
Prêtre de l'Oratoire, je lui répondis que je n'en 
prenois pas alors la qualité. II demeura d'accord 
qu'il ne m'en de voit pas donner d'autres que cel- 
les que je déclarais vouloir prendre. En effet 
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io Anàtomie de la Sentent*. 

& dans la Requilition & dans l'Ordonnanceci- 
tatoire de M. de Malines, on ne me donne que 
la qualité de Prêtre natif de Paris. Mais ce 
Prélat & les Jefuites de fon Confeil ont affe&é 
d'humilier avec moi l'Oratoire , quoiqu'il n'ait 
aucune part à mon affaire , & que depuis vint 
ans j'aie même évité d'entretenir commerce avec 
âucun Prêtre de l'Oratoire de France, pour ne 
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Ce n'eit pas feule- 
ment dans ce titre qu'ils ont fait voir leur paflîon 
contre l'Oratoire . Ils ont aflfe&é d'inférer dans 
la Préface deleur Motif la Sentencede M. deMa- 
lines contre le P. VanHamme,p. vn.& de décrier 
dans le Motif même>cette Congrégation comme 
înfedtée des herefies condannées dans les cinq 
pf opofitions y qu'il appelle Chère fie Janfenienne , 
qui s* y repandoit , dit- il i tomme un cancer & 
Yy fortifioit de jour ek jonr. C'èft une Calom- 
nie: & celui qu'ilspmduifcntcommeuntémoin 
domeftique 3 cft pour cette raifon même , & 
pour beaucoup d'autres , un témoin reprocha- 
We. Mais je me reproche moi même à fon 
égard , parce qu'il fut le feul de la Congrégation 
qui entreprit de me pouflèr à bout, comme un 
Evêque des plus confiderables dti Roiaumc me 
fit l'honneur de me le mander en ce tems là. 

( 5 ) Aîis en fequeftre il j 4 quelque terni dans 
notre PaUis ArchiepifcepaL 

Le mot de fequeftre eft doux , & il avertit 
tout juge eçclefiaftique qu'il ne doit pas changer 
en une dure & étroite prifon&enuneefpecede 
fupplice, ce qui n'eft ordonné quepouraffurerà 
la juftice celui qui eit accuféi que par cette rai- 
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Contre le P. gvejhel. n 
fon une caution fuffifànte donnant cette aflù- 
rance , on la doit accepter, au lieu de jettcr un 
Prêtre dans une prilbn infamante, & que tou- 
tes les incommodités, les privations, &les du- 
retés que le S r . VanSufteren y a ajoutées, font 
bien voir que les Jefuites ont en fa perfonne un 
excellent Geôlier , mais non qu'il toit propre à 
reprefenter un Vicaire de la juftice & de la dou- 
ceur de Jelus-Chrift. On peut voir fur cela 
la i. part, de mon Motif de droit § 19. p. 74.» 
& pour l'injuftice & l'irrégularité de mon em- 
prifonnement la p. 5. où elles fervent de pre- 
mière raifon de ma reeufation , & y font ap- 
puiées de toutes les preuves que Ton peut déli- 
rer fur ce fujet. La feule autorité du grand Con- 
cile de Latran & du Pape Innocent III. fous 
qui il s'eft tenu , fuffiroit , fur tout depuis que 
4e Concile de Trente en a renouvelle & con- 
firmé le célèbre ch. Qualiter & quando , qui 
veut que Ton commence toute procédure con- cu- : 
tre les Ecclehaitiques aceufes par une informa rab:t, nu 
tion juridique : ce qui n'a point été fait à mon perPro- 
égard j quoique 1 on ait eu un foin particulier a j iqux 
dans les Statuts des Cours Ecclefiaftiques de la caufcoffi- 
Province de Malines, d'avertir les Fifcaux de j^imfs 
veiller pour cela fur la conduite des Promoteurs. vtletiani 
C'eft au Titre IV. De Advocato Fi fiait Art. 3. fummarîè 
Il aura aujji un foin ftngulier de veiller à ce que le ™ f l ™?jP" 
Promoteur ne commence aucune caufe de l'Office, praeviu ic^ 
foit Par écrit ou par fommaire , qu'après qu'on f° rrn ^ tlo 7 
aura fait une information , 0* tl prendra garde ^ ue 
que perfon?te ne foit vexé mal à propos > ou tiré en gilafeic,ne 
<aufe par cAomnie. Ccft ce qu'on défend ri- q™ e vc«£ 
goureufement aux Promoteurs dans le Titre vu. tur veica- 
qui les regarde, Art. 3. Et dans l'Art. 8. il leur f™™ oÇè m 
eft expreflemenc défendu de procéder à Fempri- Tqm™ 1 
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12 Anatomie de la Sentence, 

fonnement, [mon après que lé Décret en aura été 
donné par le juge , lequel ne l'accordera qu après 
une information préparatoire, qui fiè$ forte xacle.. . 
Et même en cas de contumace le ftatut ordonne ■ 
qu'à moins que le cas ne fiit énorme , on donne à 
Vaccufé le choix 9 ou de fe laijfer emprifonner, ou 
de donner caution de fe représenter en juftice, & de 
s'en tenir à la Sentence qui interviendra. Ce 
font des règles fi certaines qu'il n'y a pas un Au- 
teur qui ait écrit de la pratique des caufescrimi- 
nelles , nulle Inftru&ion des Côurs Ecclefiafti- 
ques, qui ne les préfcrive. Enfin l'Article 54. 
de ce qu'on appelle Lejoieux avènement, y eit 
formel : & près de vint ans de fejour dans le Bra- 
bant me donnoit droit d'en demander l'obier- 
vance à mon égard. Le S r . Van Sufteren ni le 
S r . Kerkoven ne peuvent ignorer la necellité de 
* cette information préparatoire, puifque c'eft la 
raifon qu'ils ont donnée il n'y a pas longtems > 
dans l'affaire afTez connue du F. Alexis Minex 
Curé de Solre S 1 . Gery. Ce Religieux , ac- 
eufé de defordres fort criants, avoit été arrêté* 
pour être jugé dans les formes ordinaires. De- 
puis il avoit écé mis en dépôt dans la maifon de 
l'Oratoire de Mons , & il ne pou voit éviter 
n d'être condanné , s'il n'avoit trouvé moien de 
i'e procurer la proteâion des Jefuites & des gens 
de M. de Malines., Ces Protecteurs ont donc 
traverfé le cours de la juftice dans cette affaire: 
& lors qu'on leur en a demandé la raifon , ils 
ont répondu, que c'étoit parce que ce Religieux 
avoit été arrêté lâns une information préalable* 
& fans aucune forme de juftice. On leur fit 
voir fur le champ la faufleté de ce prétexte , par 
l'exhibition de l'information juridique & des au- 
tres pièces en bonne forme, Nonobftant tout 
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Contre le P. Quefnel. ij 
cela ils ont fiait paflcr ce criminel de l'Oratoire 
de Mons chezlesjefuites deBruflèlles, ôcceux- 
ci, l'ont feit ou l'ont laifle évader. Son evafion 
eft innocente, parce qu'il étoit criminel j &la 
mienne eft criminelle , parce que je fuis inno- 
cent. Ceft au poids de l'Archevêché que l'on 
pefe ainû les choies. ?U ■ 

11 eft donc vrai, même de l'aveu de ces deux 
Officiers de M. de Malines, que le défaut d'in- 
formation préparatoire rend l'emprifonnement 
injufte, & rend même nul tout ce qui a été fait 
dans la fuite : parce que, félon la maxime com- 
mune de tous ceux qui ont traité delà pratique 
obfèrvée aujourd'hui dans les caufes criminelles, 
cette information eft la bafe & le fondement de 
tout procès criminel , 6c qu'elle doit précéder 
toute aceufation juridique & toute procédure 
contre l'aceufé. J'aurois ou appeller fur le 
champ de ce violement des lois & de ce défaut 
d'information , fi on ne m'en avoit oté tout 
m oien & toute liberté. Cétoit même une raifon 
fuffifante de reeufer d'abord M. de Malines & fon 
tribunal ; parce que n'aiant eu aucun droit de 
me diffamer contre la difpofition des lois , il 
* faifoit voir dès la première démarche fà paffion 
& fa mauvaife volonté contre moi. Je l'ai fait 
auffitôt que je l'ai pu , & on Tavoit fait pour 
moi fans que je le fcufle. V. Zoefius ad tit. i. 
Libriv. Décrétai. Fevret, &lefàvant& pieux 
auteur qui a écrit le dernier du Droit Univer- 
fel&c. 

m 

( 6) Par notre commtndcment , 

Ce n'eft donc plus par ordre du Roi , com- 
me on l'a fait fonner fi haut , quand on a vu le 
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24.'- Anatomie de la Sentence. 

public convaincu de l'injuftice de mon empri- 
fonnement. Car quand ces bons & zélés fujets 
fe voient pouffes à bout & ne trouvent aucun 
moien de pallier leurs feuffes démarches , ils ne 
font point fcrupule de rejetter tout fur la facrée 



produire les ordres de S. M. Le S r . { Van Sufte- 
ren me les allégua en termes formels dans lapri- 
fon, avec cette circonftanee , qu'ils ne le&avoient 
reçus à l'Archevêché que le jour même de ma 
détention. Il en parla dans les mêmes termes 
à mon Frère dans mon domicile du Refuge de 
l'Abbaie de Foreft. U allégua encore ces or- 
dres du Roi au Notaire Vander Elft dans l'Ar- 
chevêché le f: de Juillet 1703. pour fe difpen- 
fèr de donner fa reponfe fur 1' A6te de Protefta- 
tion & de recufation à lui fignifié le jour précé- 
dent par le même Notaire , comme fon rapport 
en feit foi. V. mon .Motif p. 60. § xv. & la 
Lettre à un ami touchant celle qui court fous le 
nom du Roi Cath. Des variations fi vifibles dans 
un fait qui doit être notoire , s'il eft vrai, font 
voir qu'il y a là quelque myftere que nous n'en- 
tendons pas. 

(y) Et quiaiant enfuit e violé fa fequeftratien, 

Je n'ai rien violé ; j'ai feulement empêché 
qu'on ne continuât de violer en ma perfonnc 
les lois de la juftice , en fortant d'une prifon 
où l'on m'avoit jetté injuftement , & dont la 
providence m'avoit ouvert la porte , fans que 
j'y euffe contribué. Ce que j'ai<lit du défaut 
d'information préparatoire > fuffiroit feul pour 
faire voir le droit que j'ai eu de recouvrer ma 
liberté. Quand même il y auroit eu une infcr- 
» « nu- 
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mation bien légitime, & que j'aurois été crimi- 
nel, il feroit encore faux que j'euflè violé la fe- 
queftrarion , n'aiant point ouvert la porte ni 
contribué à l'ouverture du mur y ni rien fiait du 
tout qui puifle paflèr foit pour violement ou 
pour violence. La nature rentre dans fes droits 
quand elle trouve levés les obftacles qu'on y avoit 
mis. Mais outre cela , Toppreffion qu'on ex- 
erçoit envers moi & qu'on vouloit continuer 
d'exercer , me donnoit un nouveau droit à 
ma liberté. Toutes les incommodités delapri- 
fon que j'ai marquées dans mon Motif p. 74. 
§ xix. peuvent être , fi l'on veut , comptées 
pour rien , quoiqu'il foit vrai qu'un homme 
beaucoup moins âgé que moi , auroit eu peine à y 
refifter longtems. Mais le deffein de ne' me 
rendre aucune juftice fe faifoit voir par tout. 
Le Promoteur aiant commencé par mon en*- 
prifonnement, il devoit auiïi-tôt , ou au moins 
trois jours après , prefemer au juge fon Libelle 
contre moi. Au lieu de trois jours > il a laiffé pafTer 
plus de trois mois. Encore n'y eft on venu que par 
force & pour appaifer les Etats du Pais , les 
Confeils de S. M. C. & les plaintes du public 
qui crioit à l'injuftice>& murmuroit hautement 
du violement des lois & du mépris des repre- 
fentations faites par les Etats , & des Requêtes 
prefentées au Conleil de Brabant & au Com- 
mandant General. Mais après ces trois mois 
qu'a-t-on fait ? Une citation nulle de droit, n'é- 
tant point faite par écrit, comme l'ordonne ex- 
preflement le Concile de Latran fous Innocent 
III. ( Voiex mon Motif p. 68.) un tribunal ir- 
regulier, un interrogatoire comique &iiiufoire, 
n'aiant été figné par perfonne ( V . Motif p. 7 3 . ) 

yn entier déni de juftice > tout moien de faire 

mes 
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mes défenfes m'étant refufé : ancre, plume, 
papier, Avocat, Procureur, Notaire, tout 
confeil y choix d'arbitres pour juger des raifons 
de ma fufpeâation : tout m'a été dénié , & la 
féconde citation , qui auroit du erre faite trois 
jours après, ne le fut point du tout , quoique 
je fois demeuré encore huit jours en leur pou- ■ 
voir. Ajoutez à tout cela que toutes les pièces 
dont on le vouloit fervir contre moi , étoient 
des papiers qui m'avoient été enlevés fans (eelé, 
fans inventaire, fans aucune formalité, & qu'on 
ne m'a voit point fait reconnoître^ contre ce que 
preferivent les Statuts de la Cour Ecclefiaftique 
aux Promoteurs au Tit. 7. Art. 10. Eorumdetn 
bonorum invent arium debitum conficiet. Enfin il 
étoit vifible que M. de Malines ne vouloit ob- 
ferver aucune loi , qu'autant qu'il le jugeroit à 
propos , & qu'il vouloit être juge en fa propre 
caufe , & même des raifons. pour lefquelles 
je Pavois reeufé. Dans toutes ces circonftances 
& beaucoup d'autres queion peut voir dans mes 
Ecrits Apologétiques, mon emprifonnement ne 
pouvoit être cenfé une fequeftration légitime , 
mais un enlèvement fcandaleux & contraire aux 
lois : & loin que ma fortie puiflè faire une pre- 
fomption de convidion contre moi, ou m'étre 
imputée à crime, j'aurois au contraire été cou- 
pable de ne pas correfpondre à la providence 
ferez «4 qui me prefentoit la liberre. Selon Antoine 
D^Cufto- ^ erez J e f er °is innocent de ma fortie quand j'au- 
dia Rco?" rois même ufé d'artifice , de ftratageme , de 
rum furprife pour m'echapper , fur tout aiant fujet 

ïwdxodl ^ e cra,nc ' re une condamnation injufte. Tuldcn 
va encore plus loin y mais je n'en ai pas befoin. 

J'ajouterai pour comble à toutes ces raifons , 
que je ne pouvois manquer de me voir renfer- 
mé 
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Contre le P. §vefnel. 17 
me pour le refte de mes jours dans une étroite 
prifon, & même d'être livré à la Puiflancefe- 

culiere, contre l'immunité Ecclefiaftique. Le 
S r . Van Sufteren me l'avoit bien promis > que 
j'y demeurerois jufqu'à ce que j'eufle reconnu 
fon Prélat pour mon juge > & que j'euflfe fubi 
fon jugement. Ce qu'on ccrivoit de Rome dès 
Tété de 1 703. que le Pape avoit ordonné qu'on 
transférât les Prifonniers dans une prifon du Roi 
de France, poury être gardés feurementaunora 
de S. S. ne laifltoit pas lieu d'en douter. Une 
preuve eft l'exécution que l'on a vu de ces ordres 
en la perfonne de Dom Gerberon , transféré 
dans la Citadelle d'Amiens , malgré fon appel 
au S. Siège du jugement de M. de Malines , 
malgré la parole donnée aux Etats par M. le 
Marquis de Bcdmar Commandant General, 
malgré les privilèges inviolables du pais de Bra- 
bant. Car on ne peut plus s'afïurer for rien fous 
la domination de ces Meffieurs là j au lieu qu'au- 
trefois ces privilèges étoient des azyles fi furs , 
que Van Zype Archidiacre d'Anvers, qui ecri- 
voitfès Confiscations Canoniques en 1640. rap- 
porte au Liv. Confult. 3. que la Conftitu- 
tion par laquelle le Pape Pie IV. s'eft rcfervé 
les caufes des Réguliers vagabonds ou Apoftats, 
n'eft point obfervée dans le Brabant ; & qu'il y 
avoit peu d'années que des Réguliers fugitifs de 
France pour crime de leze majerté , aiant été 
redemandés par le Roi Très- chrétien , réclamè- 
rent les privilèges du Païsi que les Etats de Bra- 
bant firent inftance , afin qu'on les en fit jouir, 
& qu'en effet ils ne furent point livrés au Roi : 
Parce que, ditZypseus, le Clergé entre en com- 
munauté & participation des privilèges des habi- 
tant du païs > &c que dans les chofes favorables 
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il jouit des droits de la Bourgeoifie & des pre- 
rogatives dcscitoiens: Nam & Clero civium lo- 
tion. C*** 4 *" 1 privilégie commuvieantur, & in faworabiliw 
non. L. f. bus civium & incolarum jure cenfentur* Si ceia 
eû ainfi en faveur des Réguliers fugitifs pour cri- 
mes de lexe œajefté, &qui ne font qu'arriver 
dans le Païs , combien plus fort & plus incon- 
teftable eft le droit de ceux qui fans la neceflké 
de chercher un azyle contre les pourfuites de la 
juftice , font venus s'y établir avec une entière 
liberté, & y ont fait uafejour de vint années? 

(8) A été cité par deux Décrets ( avec Us in- 
tervales requis ) affichés publiquement aux 
lieux ordinaires Qr reproduits au Rôle rc- 
fpettivement les 17. Mars & 14. Avril 
ék cette même année 1704.. 



. La citation étoit nulle de plein droit , puif- 
que le juge, faute d'avoir fait juger les raifons de 
reeufation, avoit les mains liées, n'avoit aucune 
jurisdi#ion fur moi, & agifloit par voie défait. 
Outre cek quand il auroit eu droit (cequin'eft 
pas) il fàlloit donner trente jours entiers pour 
chaque terme : & on n'en a afligné que vint 
huit. Et par conséquent il manquoit làx jours 
aux trois termes. V. mon Motif, p. 1 2 1 . * 



(S ) Mais contumace pour ri avoir point com~ 
paru* 



Tout ce que j'ai remarqué jufqu'ici contient 
un grand nombre de raifons pour lesquelles les 
citations faites le 13. Février & le 17. Mars de 
Tannée dernière 1704. font abfolument .nulles, 

& 



Digitized by Google 



Contre le P. Quefnel. 19 

& que je n'aurois pu y obéir fans prévarication 
dans ma propre caufe. La feule reeufation non 
jugée aiant oté tout pouvoir à M. de Malines 
de s'immifeer dans mes affaires, il n'a pu être 
mon juge , ni donner un Décret de citation, 
contre moi, ni par confequent me déclarer con- 
tumace. De plus, connoiflant par expérience 
que la feule loi qui s'obfervoit à mon égard au 
tribunal de la Cour Eccleliaftique de Malines, 
étoit de n'en garder aucune , c'auroit été à moi 
une témérité, dem'aller jetter de nouveau entre 
les mains de ceux qui agifïbient plus en ennemis 
qu'en juges. Outre ma propre expérience , 
l'exemple de la manière donc on a traité le P. 
Gerbcron , étoit pour moi une bonne leçon , 
& j'aurois eu grand tort de n'en pas profiter. 
Les chicanes qu'on lui fait encore aujourd'hui 
devant les juges donnés de l'autorité de S. S. 
font autant de preuves de la mauvaife volonté 
du tribunal de Malines , d'où il n'y a point à 
efperer de juftice , quand on a les Jefuitcs pour 
parties. Je pourrois ajouter qu'après tous les 
fujets que j'avois de ne me pas fier à eux , ils 
dévoient m'offrir les furetés neceflaires , (ans 
quoi le lieu où Ton prétendoir qite je compa- 
ruiTe, n'étoit pas fur : & dès là j'étois difpenfé 
d'y comparoître félon le droit & les Jurifcon- 
fuites. Mais je laifle cette raifon à d'autres, 
parce que ne pouvant pas reconnoître M. de 
Malines pour mon juge , je n'avois garde de 
comparoître à fon tribunal quelque fureté qu'on, 
m'eut donnée. Voiez la Préface de l'Idée gê- 
nerai* touchant ma fuite- 



► 's. 
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( 10) Apres avoir vu les aftes & tout ce qui 
s'ejtfait dans cette cauje , & particulière- 
ment même la reeufation propofee contre Nous 
Juge ordinaire , de la part du Gté. 

Ceft quelque chofe, que M. de Malines re- 
conooifle qu'il a été reeufé i mais de prétendre, 
comme il rinfinue , qu'en qualité déjuge ordinai- 
re il ait £U juger des raifons de la reeufation, c'eft- 
à-dire, être juge en fa propre caufe, c'efteequi 
eft infoutenable. On ne peut pas croire que le 
Fifcal (bit aflefcigûorant,pour être perfuadé qu'un 
Evcque comme juge ordinaire ait un tel droit. 
Cependant il vaudrait encore mieux pour luique 
ce fût faute de lumière , que par une injuftice 
éclairée & volontaire , qu'il ait fait croire à fon 
Prélat une opinion fi fauflè & fi pernicieufc. H 
la fou tint contre moi dans mon interrogatoire, 
&je fou tins auflï contre lui le contraire. On ne 
peut donc douter que ce ne toit lui qui l'a fait dire 
à fon Prélat dans cette Sentence, dont il eft cer- 
tain dailleurs qu'il eft l'ouvrier. VUez dans 
fldfe générale ce que j'ai dit fur cefujetp. 3 i. 

(l 1) Laquelle mus avonsrejettâ, & remettons en~ 
core prefememm comme notoirement frivole. 

Ou voit bien par cet exemple qu'il y a des 
gens, comme ceux de M. de Malines, quiaiant 
unefoisprisparticontrelajuftice, nefe mettent 
plus même en peine de fàuver les apparences. 
Tout ce qu'il y a de perfonnes éclairées qui ont vu 
dans mon Moufles raifons de reeufation quej'y 
• ai expofees contre ce Prélat , ne pouront 

corn- 
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comprendre comment on a le front de lui faire di- 
re, qu'elles font notoirement frivoles. Je fài 
des Confeillers de Cour Souveraine des plus habi- 
les, qui ont dit en les voiant, qu'une feule de ces 
raifons étoh plus que fuffifante pour juftifier la re- 
cufation. Au moins en prenant le tout enfemble, 
je défie le Fifcal de faire figner par un habile avo- 
cat fa propofition , ou il faudroit que dans fon 
Lexieon Juris , le mots de recujation , de /r/- 
*vo/e & de notoire euflènt une autre Ggnification 
qu'ils n'ont dans tous ceux qui font publics. Mais 
encore , par quel endroit la trouve-t-on frivole > 
cette recufation ? Eft-ce par rapport au juge , ou 
par rapport aux raifons ? Tout le monde eft ca- 
pable déjuger de celles-ci, & je m'en rapporte au 
jugement du public. Que fi c'eft, que le Fif- 
cal s'eft encore mis dans l'efprit cet autre para- 
doxe, qu'un juge ordinaire ne peut êtrerecufe, 
qu'il ait la bonté de nous marquer la loi ou le Juris- 
confulte à qui il doit cette belle découverte. 
Pour moi j'ai deja fait voir dans P Idée générale 
que des Jurifconfultes des plus célèbres ont remar- 
qué quela loi, c'eflr-à-direleC.Ciwex fpeciali, 
ne s'entend point proprement des juges délé- 
gués, mais des juges ordinaires. Maisilyaen- v.YUé* 
core un autre défaut de formalité & une autre rai- p * * Iw 
fon de nullité danscette manière de jugerdelare- 
cufation.C'eft que lejuge qui prétend que la recu- 
fation eft frivole & infuffifante & qu'il peut en ju- 
ger lui feul,doit au moins,avant toute autre procé- 
dure juridique,prononcer fur cette infuffifance. Il 
doit enfuite faire fignifierau Recufantfafentence 
interlocutoire, afin qu'il puifle , s'il la croit in- 
jufte , en appeiler , & faire fcs diligences > pour fai- 
re fubûfter fa recufation commcleeitime & bien 
fondée. Rien de tout cela tfa été fait. On a 

bien 
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bien fçu me faire lignifier à mon dernier domicile 

de BruflTelles les Décrets de la citation publique. 
On a marqué dans la Sentence les dates de ces Dé- 
crets, & la date de celui du 9. Juin par lequel le 
Fifcal eftadmisà la preuve j maispour ladatedc 
la Sentence par laquelle M. de Malines ait jugé, 
comme il croit en avoir droit > rinfuffifance de 
la reeufation, elle ne fe voit nulle part: & il ne 
paroit point que le Prélat ait prononcé autrement 
que dans la fentence même fur ce point impor- 
tant. Ceft une procédure contraire à la prati- 
que commune des tribunaux , & une omiflion 
qui bleffe le droit de l'accufé> & lui otelemoien 
que la juftice lui accorde pour éviter la vexation 
qu'un juge malintentionné voudroit lui faire. 

Ce point mérite une confideration toute par- 
ticulière dans les circonftances de ma caufe. 
Car 1. celui qui a donné fentence contre moi, eft 
Un juge reeufé, & reeufé non pour des raifons 
tirées de la parenté, ou pour quelque autre fem- 
blable, mais pour fes préventions, fa mauvaife 
volonté, fon iverfion, dont les effets font notoi- 
res Scies raifons publiques. 2. Ceft unjugequi 
nonobftant une reeufation légitime s'obftine in- 
flexiblement à vouloir être mon juge, & qui pour 
fe maintenir dans cette qualité, veut être le maî- 
tre delarecuûtion, juger feul de la validité ou in- 
validité de mes raifons , juger enfin dans fa propre 
caufe. 3 . Ceft un juge qui en effet a prononcé 
fcul fans ma participation , qui ne m'a point fiait 
fignifier dans le tems fa fentence, & qui a violé 
ouvertement les loix & l'ordre judiciaire établi 
par les Conciles & par les Papes. Or il eft bien 
vifiblc que dans ces circonftances j 'a vois bien plus 
de droit d être averti de cette fentence qui déclare 
m* reeufation frivole, que û des arbitres choiûs 
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de commun accord avec le juge Pavoient déclarée 
vaine 5c non rece vable. En ce dernier cas,on pou- 
roit peut-être dire, Ab eleïïisjudicibusnon appel/a- 
tur. Maisceferoirune inhumanité de m'ôter la li- 
berté d'appeller, & de me forcer d'avoir pour juge 
mon ennemi, 8c un ennemi qui eft devenu plus 
irrité par ma recufimon, & qui m'eft auffiplus 
fufpeâ: qu'auparavant par l'envie que je lui vois 
de m'avoir en fa puitfance , & par les nouvelles 
irrégularités de fa conduitte.il eft donc vrai encore 
par cette circonftance, quelaientencedeM.de 
Malines eft nulle , aufli bien que tout ce qui l'a 
précédé depuis la recufation, comme tout ce qui 
avoit précédé cette recufation étoit nul par une 
autre raifon, fa voir àcaufedu violement des lois 
dans mon emprifonnement, & par l'irrégularité 
de la prémicre citation. L'injuftice du refus d'ad- 
mettre une recufation fi bien fondée & finecef- 
faire , paroitra encore davantage, fi l'on confidere 
ce que dit un Jurifconfulte fort éclairé & fort chré- 
tien, , ? Queles juges font même obligés de de- 
„ clarer les caufes qu'en pouroit avoir de lesre-jr" 101 * 
,3 eufer , fi elles étoient inconnues aux parties, dans leur 
Car encore qu'un juge puifle êtreaudeflTusdc° r dre nt- 
ia foibleffe de le laitier corrompre, & affez fer- Sj££|L 
me pourrendre la juftice contre fesprochcsôc ancien A- 
dans les autres cas où Ton peut reeufer les juges, ™ o c . at du 
„ ilsdoivent fe défier d'eux mêmes,& nepass'at- 2 .°Li y.™ 
tirer le jufte reproche d'une témérité, qui feroit "t- 4. 
une véritable mal verfation. Oeftainfien effet fe ^' 
qu'en ufa M Charlier , Confeiller Fifcal du Con- 
feil Souverain de BrabanUors que M. van de Nef- 
fc Pafteur de St. Catherine de Bruflel!es>fon Cou- 
fin , fut obligé de foutenir dans ce Confeil un pro- 
cès contre M. de Malines , qui Tavoit aceufé fouf- 
fement de pratiques feditieufes & contraires au 

fer- 
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fervice du Roi. On peut voir encore mon Mo- 
tif p. 72. & lldée générale p. 11. & lesfuivan* 
tes. 

(11) Apres avoir meurement examine & p*Jc 
toutes chojes, & principalement notre Décret 
du 9. Juin dernier, par lequel nous avons 
reçu à preuves ÏAccufateur y enluiajugeant 
U profit des trois contumaces > encore les 
preuves par lui produites en vertu dudit Dé- 
cret. 

On fait, & H eft notoire dans le diocêfe de Ma- 
lines, que M. F Archevêque n'eft pas en état de 
rien examiner des chofes de cette nature par lui 
même> qu'il eft d'un tempérament fi chaud & 
fi véhément , qu'il ne peut parler de fang-froid 
d'aucune affaire à laquelle il ait quelque intérêt; 
que devant & après la fentence il a paru fi préve- 
nu contre moi , que des perfonnes d'honneur 
qui l'ont voulu entretenir de mon affeire, Font 
trouvé dans une difpofition , que le refpeâ m'era- 





_ /1 « 
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il 
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idesjefuites, 
mes véritables parties , ce font eux auffi qui y ont 
tout fait ; que mes Papiers ont été mis entre leurs 
mains ; que le R. P. de la Chaife en a montré à Pa- 
ris des caffettes pleines , en dilant que côtoient les 
myfieres £ iniquité du P. Quefnel ; qu'ils en ont 
envoié à Rome des Extraits faits à leur mode: en 
un mot, quoique ce foient eux qui ont gouverné 
le diocêfe de Matines fous le nom de ce Prélat* 
leur pouvoir abfolu a paru encore tout autrement 
dans mon afiàire que dans les autres. Com- 
ment donc peut-on croire que ce Prélat ait pu 

faire 
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faire un examen équitable de toutes chofes? Ou- 
tre cela ce Décret du 9. Juin auroit du m'étre 
fignifié à mon dernier domicile de Bruflèlles j 
puifque j'avois droit & intérêt de m'y oppofer , 
comme étant injufte & nul de droit par la nul- 
lité des Adtes précédents & par l'omifïion d'autres 
procédures & a&es neceflaires , comme je l'ai 
fait remarquer plus haut. 

Quant auxpreuvesqu onallégue, on ena vu 
dans Vidée gênerai quelques échantillons , & la 
peinture qu'on en a fait là, eft naturelle &fince- 
re. On en verra encore d'autres dans la fuite de 
ces remarques. On peut dire fans exagérer , qu'il 
n'y en a pas une qui ne foit ou faufle ou frivole , 
& indigne d'être produite devant aucun tribunal 
foit ecclefiaftique ou feculier. 

(1 1) De tavis & du cmfentement deplu/ieurs 
de Meffieurs les Capitulait es de notre Eglifi 
Métropolitaine & a autres perfinnes, Dofteurs 
en Théologie, lÀcentitsouJurifconfultes: le 
Nom de Je fus- Chrijl invoque', & néant que 
lajufiice en vue. 

1. Il eft aifé dans un Corps où M deMalines 
a du crédit & des Créatures , de trouver deux 
ou trois perfonnes dilpofées à fouferire à tout 
ce qu'il aura voulu. 

2. Je lai que ceux des Capitulaires qui font 
plus capables de juger d'un Procès & d'une 
fentence , croient celle-ci nulle , faute d'avoir 
fait juger par arbitres communs la reeufation. Il 
faut donc ou que l'on ait afièdé de ne pascon- 
fulter ceux-là , ou qu'on leur ait caché cette reeu- 
fation , & peut-être beaucoup d'autres chofes. 

B En 
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En effet Ton m'aiïure que Ton n'a fait ypir à 
ces Ms. les Capitulaires que ce qu'on a voulu, 
& fur tout que l'on s'eft bien gardé de leur foire 
connoître quej'avois recufé M.deMalines plu- 
fieurs fois & dans toutes les formes , & qu'il s'ctoit 
rendu feul juge des raifons .de ma recufation. 

3. On connoît quels font les Théologiens qui 
ont part à la confiance du Prélat j que ce font 
gens publiquement déclarés contre moi , qui 
croient même que j'ai écrit contr'eux , & qui 
font dans des fentimens fi oppofés aux miens, 
qu'ils ne font pas recevables à porter un juge- 
ment do&rinal de mes Ecrits. Les emporte- 
mens des Do&eurs Damen, Defirant? Martin 
& d'autres fembiables font fort connus. Té- 
moin l'approbation infolcnte que quelques 
uns d'eux ont donnée à deux Libelles diffama- 
toires, où mes Reflexions fur le Nouv. Tefta- 
ment fonttrairéesde Seditieufes ôcd'Heretiques , 
jjuoiqu'approuvées , je ne dis pas par cinq ou 
Ux Doâeurs plus habiles & plus fages qu'eux, 
mais encore par trois Evêques de Châlons , donc 
l'Eminentiffime Cardinal de. Noailles Arche- 
vêque de Paris eft un : ce qu'ils n ont pu ignorer. 

4. L'Invocation du Nom de Jcfus-Chrift eft 
fort bonne & fort fàlutairej maisla formule éta- 
blie & confacrée parl'uiàge, eft celle-ci: Le 
Saint New de Dieu invoqué. Ccft un Dieu en 
trois Pcrfonnes que nous adorons : & Jefus- 
Chrift, Dieu & homme, Médiateur entre Dieu 
& les hommes , eft celui par qui , en qui & 
avec qui nous adorons & invoquons Dieu en 
adreflànt nos prières au Pere , félon les Canons 
& la pratique perpétuelle de TEglife. C'eftune 

" petite leçon de Catechifme pour le Fifcal. Au 
réfte j'ai grand peur que tout ne fût &it, avant 

que 
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que Ton eut fongé à invoquer le nom de Dieu. 

5. Comment n'eft ce point mentir au S. Ef- 
prit , que de dire que Ton n'a eu en vue que la 
juftice , dans un procès où Ton ne voit qu'un 
violement des lois les plus facrées de la juftice > 
depuis le commencement jufqu'à la fin ? Pour 
faire juftice il auroit fallu commencer par punir 
le Fifcal de fes emportemens , de fes injures* 
de fes calomnies, & le priver de fa charge félon 
les lois & les Ordonnances. On peut voir dans 
mon Motif les Art. 3. & 4.. du tit. 7. des fta- 
tuts des Cours Ecclefiaftiques de la Province de 
Malines, & ailleurs TArt. 5. du tit. 8. 

( 14) Nous difons, deeernons & déclarons que 
far le/dits ailes tfr lefdites preuves il demeure 
confiant que le Cité a refufé de fouferire Jim- 
flement U formule doctrinale préferite dans 
ÏAffembUe générale de t Oratoire de France. 

Cette affaire n'eft point de la compétence du 
tribunal de Malines. Ce n'eft point dans ce 
diocêfe qu'elle s'eft paflee. Le Prélat ne fe 
doit point mêler de ce qui concerne la France 
& l'Oratoire de France , moins encore d'une 
affaire finie il y a plus de vint ans. De plus, je 
voùdrois bien fàvoir en quel Code M. de Mali- 
nes ou fes gens ont trouvé la loi de figner une 
Formule d'ecude d'une Congrégation particuliè- 
re, fous peine d'être mis en juftice &pourfuivi au 
tribunal de tout Evêque à qui il prendra phan- 
taifie de s'en rendre le juge. Un tel corps n'a 
point dans l'Eglife l'autorité neceflaire pour ju- 
ger de la do&rine, ni pour faire des Statuts doc- 
trinaux pour des Ecoles publiques , telles que 
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font celles des Collèges de l'Oratoire , des Sémi- 
naires & d'autres femblables. Toutes les opi- 
nions philofophiques & tous les dogmes Théo- 
logiques qui font, je ne dis pas tolérés, maisper- 
mis & autorifes dans les Ecoles les plus ancien- 
nes & les plus catholiques , ne doivent pas être 
défendus dans les Ecoles de l'Oratoire j & plu- 
fieurs Evêques trouvèrent en effet fort mauvais 
que feu Monfieur de Paris fe mêlât, au-moins 
indire&ement, de régler feul la dodhine qui fe de- 
voir enfeigner dans les Collèges & dans les Se^ 
minaires de leurs diocéfes. C'étoit une violen- 
ce que cet Archevêque faifoit à la Congrégation, 
pour faire peine au feu R mc Pere de Sainte Mar- 
the , qui avoit été fait General de l'Oratoire 
contre l'inclination & les deflèins de ce Prélat, 
lequel en vouloit un autre. J'avois auffi le mal- 
heur de lui déplaire , & prévoiant bien qu'il ne 
cefferoit point de m'inquiéter, & qu'il engage- 
rait mes Supérieurs à des démarches qui leur fe- 
roient beaucoup de peine à mon occàfion , je 
crus que leur repos & Je mien demandoiem que 
je cedafiTe , en me retirant pour un tems des 
maifbns de l'Oratoire. Dès que je n'y ai plus 
été , je n'ai plus été fujet à feslois. M. de Ma- 
lines eft forti de la Franche-Comté, fon pais 
natal , de peur d'être afïlijetti à la France & 
fournis à fes lois. U a eu fes raifons & il a fuivi 
fon antipathie. J'ai eu mes raifons de mon coté, 
& j'ai fuivi ma confeience. Perfonne ne lui en 
a fait de procès , & il ne s'eft point cru obligé 
d'en rendre compte à perfonne. Je ne fuis pas 
non plus obligé de lui rendre rajiïon de ma re- 
traite, ni lui en droit de mêla demander. 

Pour ce qui eft de la Formule do&rinale, le 
Prélat reconnoit que je n'ai pas refufé abfol li- 
ment 
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ment d'y foufcrire 5 mais d'y foufcrire fimplement. 
Il faudroit donc, pour fa voir fi j'avoistort, ex- 
aminer fi les modifications que j'y voulois ap- 
porter , écoient raifonnables , ou fi c'étoit un 
crime de ne vouloir pas foufcrire aveuglément 
à un règlement d'étude qui n'étoit que pour les E- 
coles ? ou apparemment je ne me ferois jamais 
trouvé, ni par confequent en état de faire ufage 
de ces reglemens. Je ne fai pourquoi il ne fe- 
roit pas permis de faire à cec égard ce que l'E- 
glife veut bien que l'on fafle à l'égard d'un Con- 
cile gênerai. M. de Malines doit favoir que 
celui de Trente n'a été reçu dans le Païs-bas 
qu'avec des reftridiions & des exceptions ex- 
preflès: & l'on compte jufqu'à quarante fix ar- 
ticles, fur lesquels le Roi d\Efpagne ôcfesCon- 
Ms ont déclaré qu'il ne feroit rien changé de ce 
qui s'étoit toujours pratiqué dans la dafcipline 
Ecclefiaftique. Clément VIII. confentit auflï 
que le Concile de Trente ne fût point obfervo 
en France à l'égard des points qui pourroient 
caufer quelque trouble dans l'Etat, parle chan- 
gement qu'ils apporteroient dans les tribunaux 
de la juftice. U eft vrai qu'il y a bien de la dif- 
férence entre un particulier & tout un Etat j 
mais il y en a auffi beaucoup entre un règlement 
doctrinal d'une Congrégation de Prêtres, & les 
Canons & ordonnance s d'un Concile Ecumeni- 
que. 

Qmqiil en fut foltkitè \ ,prie'& preffc 
avecii*Jlance parfis Supérieurs. 

Ces avis * ces prières , ces inftances preflàn- 
tes, jointes au tendre attachement & à l'amour, 
pour ainû dire , paffionné que j'ai toujours eu 
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pour la Congrégation > étoient affurément une 
grande tentation pour moi. Les amis que j'y 
avois , en étoient une autre. La vue des cm- 
baras où gallois me jetter , pouvoit auffi m'e- 
branler. Mais la grâce que Dieu m'a fait de 
rompre tous ces liens & de furmonter ces ob- 
ûacles , me donne la confiance de croire que 
j'ai feit fa volonté* & je ne m'en fuis jaraaisre- 
penti. Quand la confeience nous prefle d'un 
coté> rien ne nous doit preflfer d'aucun autre. 

(16) Et la principale rai fin de fin refus mit 
que cette Formule contemit la condannaùon 
de Janfemm & de Bains. 

Ceft un jugement ftux , téméraire, & ex- 
primé d'une manière maligne & ambiguë. On 
y emploie requivoquefavoritedesjefuites, par 
laquelle ils troublent l'Eglife il y a plus de cin- 
quante ans. Ceft dequoi ils ont rempli la plus 

frande partie du Plaidoié de leur Fifcal. Si par 
oArinedeJanfenius , ils entendent , comme on 
n'en feuroit douter, la doctrine condannée fous 
le nom de Janfenius , deft-à-dire les cinq pro- 
pofitions, très juftement profcrites par les Papes 
Innocent X. & Alexandre VIL c'eft une ca- 
lomnie énorme de dire que la raifbn principale 
pour laquelle j'ai refufé de fouferire à cette for- 
mule de do&rine , eft qu'elle contenoit la con- 
dannation des cinq propofitions. Ce n'en a pu 
être la raifon ni principale , ni moins principale * 
ni eh aucune autre manière , puis que depuis 
cinquante ans j'ai en toute occafion condanné 
ces cinq propoli tions , comme je les condanne 
encore très-iinceremetit , fans aucune diftin&i- 
on, religion ou explication, en elles mêmes , 
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dans le fcns propre , naturel & littéral que les 
paroles prelènrent à lefprit , enfin dans tous les 
fens réels & déterminés dans lesquels l'Eglife 6c 
les Papes les ont condannées , en quelque livre 
qu'elles foient, & même dans celui de Janfeni- 
us, i\ elles y fonr. (Le S^. Van Suftcren me re- 
tient une partie démon Bréviaire, où j'écrivis en 
latin avec du plomb, dans la prifon, une fembla- 
ble déclaration ) Mais d'affurer avec ferment 
qu'elles y font effectivement, n'en aiant aucune 
alîiirance, pour ne rien dire davantage, c'ell ce 
que je n'ofe faire, aiant appris dès mon enfance 
au Catechifmc, que c'eft prendre le Nom de 
Dieu en vain, que de le prendre à témoin d'une 
chofedonton n'a aucune certitude, ou que l'on 
doute qui (bit vraie ; encore plus s'il y a lieu de 
la croire faufle. C'eft donc à quoi fe réduit 
mon crime à cet égard : & cette reponfe doit 
auflî fervir à une infinité d'autres endroits du 
Plaidoié: car cette aceufation eft le refrein delà 
ballade; elle revient toujours. Il eft donc très-faux 
que ce foitpour cette raifon que j'ai refufé de fou- 
ferire au Statut. Et puis qu'on me force de parler 
j'en dirai quelques unes.C'eft i.QueceStatut for- 
cé commence par révoquer celui de l'Aflemblée 
précédente ? par lequel il étoit ordonné que Ton 
s'attacheroit à la doctrine de S. Auguftin j en 
prétextant de prétendus abus ou inconvénients 
qui en pouroient arriver. Comme s'il ne de- 
voir pas être auiîî permis à un corps Ecclefiafti- 
que de s'attacher à la Doctrine de S. Auguftin , 
qu'aux Ordres de S'. Dominique, des Carmes 
Dcchauffeés&deS. Ignace, & à tant d'autres, 
de s'impofer Fobligation de fuivre S. Thomas. 
2. On y infinue que cette eclefte do&rine eft 
une doârine de parti , en déclarant auflî-tot 
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après, au 9 en matière de doiirine la Congrégation 
riembrajfe aucun parti. 3 . On y prefente un moien 
de la rejetter comme mauvaiiè, en défendant d'u- 
ne manière vague & captieufe d'enfeigner des- 
doctrines fufpeéies des fenthnens de jfanjenius & 
de B ai us. 4.. On y établit deux fortes de Janfè- 
ni£mes,l'un condanné , l'autre de fa [prouvé par 
les Constitutions des Souverains 'Pontifes. Que 
veut dire ce galimatias ? En quel endroit des. 
Conftitutions eft-il parlé d'un Janfenifme def 
approuvé ? Quelle eft cette nouvelle efpece de 
Janfenifme , &parquieft-il^/ip i /)r^'i;^? C'cft 
tout ce que voudront ceux qui feront les plus forts> 
& qui abuferont de leur crédit & de leur auto- 
rité pour profcrire tout ce qu'il leur plaira fous 
le prétexte d'une improbation arbitraire. 5. On 
y profcrit les opinions philofophiques de Des- 
cartes. Par quel droit ? Et pourquoi m'enga- 
gerois-je à renoncer à ma raifon, à l'évidence y 
à ma liberté , fi je trouve fcs opinions philofo- 
phiques meilleures que les autres? 6. On y met 
en équilibre la dodtrine de Molina avec celle de 
S. Auguftin & de S. Thomas. 7. On oblige 
de regarder avec eftime & refpedb la doctrine 
oppofee à celle de S. Auguftin , ou plutôt de 
l'Eglife & du S. Siège, touchant la Predeftina- 
tion gratuite & la grâce efficace par elle même. 
8. On n'y accorde que comme par grâce la 
liberté de pouvoir enfèigncr ces deux points, 
qui font garantis par l'Eglife & par les Papes 
comme des dogmes très furs & inébranlables: 
TutiJJima & i?icovcujfa dogviata. 9. On limite 
& reflèrre cette liberté par des conditions Mo- 
liniennes, en exigeant qu'en même tems on ad- 
mette des grâces véritablement fuffifantes , qui 
fuient inutiles quand il plaira à la volonté. Et 

on. 
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On ajoute même ces paroles, que j'ai fçu d'ori- 
ginal , dans le tems , que l'Affemblée n'avoit 
point mifes, Cequife doit entendre de tout état: 
ce qui tend à confondre & à égaler les grâces des 
deux états , & à faper par le fondement la doc- 
trine de S. Auguftin. 10. On y défend de js* 
mais fout enh aucune proportion de Baius , Con- 
tre la déclaration expreffe que fait la Bulle , 
qu'il y en a quelques unes de foutenables dans 
la rigueur des termes & dans le fens propre des 
auteurs, it. On y oblige de reconnoître dans 
chaque corps naturel une forme fubftantielle > 
réellement diftinguée de la matière, desUniver- 
iâux à parte rei , lapoflibilitédu vuide, &d'au- 
tres femblables vttilles. 12» J'ai déjà remarque 
que plufieurs Evêques, qui avoient des mai- 
fons de l'Oratoire dans leurs Diocêfcs, trou voient 



qui n'a aucune autorité dans l'Eglife pour juger 
de la do&rine, & pour en dreffer des formulai- 
res, fe fut donné la liberté de former celui-là, & 
d'aller plus loin que l'Eglife 2c les Papes en plu- 
fieurs articles. Je croi même qu'il y en eut 
quelques-uns qui y apportèrent quelques limita- 
tions. On ne doit rien imputer de tout cela à 
la Congrégation : car elle n'écoit pas dans fa li- 
berté. C'étoit une violence que le feu Arche- 
vêque de Paris lui feifoit. Au refte l'ordre de 
fouferire au Statut n'étoit point donné par l'Af- 
femblée générale où il fut drefle. Ce ne fut 
que fix ans après , que ce Prélat voulut que les 
Supérieurs exigeaient que tout le monde fou- 
ferivk à ce Statut. C'étoit une nouveauté 
dont je n'avois que faire de me rendre l'appro- 
bateur. C'étoit , fous prétexte de liberté de 
fentimens, établir une veritableferyitude* dont 
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je ne croiois pas me devoir rendre Tefclave, 
J'avois été fort bon catholique trois ans durant, 
dans le diocêfe de Paris , depuis l'etabliflèment 
de cette nouveauté, fansyfoufcrire. Jel'avois 
été trois autres années dans celui d'Orléans, où 
S. E. M. Le Cardinal de Coiflin eut toujours 
beaucoup de bonté pour moi. Pourquoi donc 
eft-ce un crime dans le diocêfe de Malines ? 
C'eft parce qu'il plaît aux Jefuites. 

( 17 ) Pour perjtfter dans fa defiMjfitncc opi- 
niâtre envers fis Supérieurs. 

Le mot de defikei/fance & celui $ opiniâtreté 
font les termes dont on abufe davantage , pour 
rendre odieux ceux qui ne fe foumettent pas à 
toutes les volontés des Supérieurs. C'eft trom- 
per le mônde. Toute refiftance aux ordres des 
Supérieurs n'eft pas vitieufè : cela eft de foi. 
Quand elle eft deiaifonnable & qu'elle ne vient 
que d'un attachement d'amour propre ; c'eft 
une defobéiflance d'opiniâtreté: quand ce n'eft 
que pour ne pas defobéir à Dieu , qu'on defo- 
béit aux hommes ; <:'eft une reliftance louable 
& neceflaire. Ceux qui font de leur confcience 
tout ce qu'ils veulent , ne defebéiffent jamais, 
lors qu'ils trouvent leur intérêt dans l'obéiflan- 
ce. Telle eft ordinairement celle des gens-de- 
Cour & des perfonnes du monde , à qui la vo- 
lonté de ceux de qui dépend leur fortune ou 
leur repos , eft toujours une loi fouveraine. 
Mais ceux qui ne règlent leur confcience que 
par la loi de Dieu, ne peuvent fefoumettreaux 
volontés des hommes , qu'autant qu'elles font 
conformes à cette volonté fouveraine que la loi 
de Dieu aous découvre. Ainû c'eft toujours 
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par le fond de lacaufe qu'on doit juger, fi la re- 
iiftance aux ordres des Supérieurs ell bonne ou 
mauvaife; fi c'eft une deibbéiflànce opiniâtre, 
ou une fermeté louable j fi c'cft un amour de fon 
propre fens , ou un inviolable attachement à la 
loi & à la volontéde Dieu.Or les circonftances du 
Statut que j'ai marquées, & auxquelles on pouroic 
en ajouter beaucoup d'autres, m'ont paru telles 
de bonne foi , & même au commun des habi- 
les gens, que j'aurois cru defobéir à la loi de 
Dieu, fi je m'y étois fournis, &quejeneTaurois 
pu fans faire une étrange violence à ma raifon 6c 
à ma confciencc. 

Pour exciter davantage l'indignation publique 
contre moi,& rendre ma reliftancepkttodieufe 
en me taxant de iingularité , on ne manque pas 
de faire entendre que je fuis le feul qui ait re- 
fùfé de fouferire au Statut. Mais pour ne rien 
dire maintenant de cette fingularite louable qui 
fouvent a fait des Saints & a fauvé la foi de l'E- 
glife, je me contente de repondre qu'il n'eft pas 
vrai que j'aie étéfeul. Beaucoup fe font difpen- 
fés d'y fouferire par divers moiens : quelques 
uns par la condefccndance des Supérieurs & des 
Vifitcurs les plus fages^ quelques uns, fur qui on 
n'a voit pas les yeux fi ouverts > par une abfence 
affeâée pour un tems : d'autres en fe retirant 
dans des maifons de l'Oratoire hors du roiaume; 
& quelques uns fe dérobant à la violence qu'on 
voulok faire à leur liberté & à leur confcience 
par une retraite femblable à la mienne. Du 
refte on fait aflèz qu'en ces oeçafions le grand 
nombre dans une Communauté prend ordinai- 
rement le parti de céder ; & qu'entre ceux qui 
cédèrent en celle-ci , la plupart témoignoient ou- 
vertement avec quelle répugnance ils le fai- 
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foient, & fe plaignoient hautement du Statut & 

de la foufcription qu'on en exigeoit. 

(iS) Il i enfuit da la Trame en 

Ce n'eft point être proprement fugitif, de ne 
changer de païs que pour éviter un engagement 
contraire à la confeience , & même pour épar- 
gner aux Supérieurs immédiats de facheufes de- 
marches contre leurs fujets > auxquelles des Su- 
périeurs majeurs Ecclefiaftiques les forcent de 
s'engager , par un efprit de domination & pour 
leurs deffeins particuliers. 

(19) Et depuis eft demeuré cache en divers 
lieux du Pais tas y & principalement dans 
cette ville de Bruxelles , fous des noms cm- 
wuntes* 

• 

Je n'ai jamais eu d'autre demeure dans le Païs- 
bas qu'à Bruflelles , depuis 1§ 25. Février 1685. 
jufqu'au 30. Mai 1705. ou plutôt jufqu'à ma 
fortie de l' Archevêché le 13. Septembre fui- 
vant: car deux voiages que j'ai faits en Hollande^ 
ne font point un changement de domicile. Le 
dernier me caufà une abfence de fix mois , lors 
qu'en 1690. le Marquis de Caftanaga > fans 
donner aucun ordre de nous retirer > fit feule- 
ment dire fort honnêtement à M. Arnauld,. 
qu'il ne pouvoit plus lui continuer & protection. 
Ce fut a l'occafion de la déclaration de guerre 
entre les deux Couronnes , qu'un Auguftin, Con- 
feffeur de ce Marquis , lui fit craindre que la 
Cour de Madrid ne trouvât mauvais qu'il pro- 
tégeât M. Arnauid depuis la rupture de la Trê- 
ves 
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ve. Ce Marquis n'avoit accordé fa protection « 
qu'avec l'avis de ce Confeffeur : & le P. 
Defirant du même Ordre , qui sYtoit emparé 
de la Chaire de l'Hiftoire dans l'Univerfité de 
Louvain par la faveur du Confeffeur, indifpofa 
celui-ci , & par lui intimida le Gouverneur à re- 
gard de M. Arnauld. Le P. Defirant le fit par 
la penfée qu'il eut que ce Doéteur & fes amis 
favorifoient fbn Compétiteur, & qu'ils avoient 
eu part au Fadum que celui-ci avoir publié pour 
défendre fon droit & celui de l'Usivcrfité. 
Voilà la vérité du fair. Nous n'avions point 
été cachés jufque là. M. Arnauld fortoit au 
moins tous les quinze jours , & moi avec lui , 
& toutes les fois que je le jugeois à propos. 
Mais étant revenus (ix mois après , il eft vrai 
que durant les quatre années que M. Arnauld 
furvéquit, nous ne fortimes point du tout lui & 
moi de notre très petit logis , & que je conti- 
nuai à peu près de garder la memeretraittedans 
la fuite. 11 eft ridicule au Fifcal de demander 
pourquoi nous nous tenions cachés ,fi nous ne dé- 
fendions que la vérité. Nous ne l'avions point 
été durant la paix, mais depuis la rupture entre 
les deux Couronnes , étant étrangers , dans un 
païs ennemi, où nous avions en particulier d'au- 
tres ennemis encore plus à craindre , où nous 
n'avions plus de prote&ion durant une guerre 



rois demander à mon tour au Fifcal , pourquoi 
Moyfe , Elie & d'autres Prophètes ; pourquoi 
les Ap6tres,pourquoi Jefus-Chrift même,& après 
lui tant de Saints, ont fui &fe font cachés. C'eft 
parce qu'ils defendoient la vérité. 
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£10 ) Et du lie* de fa retraite il a répandu m 
dehors la contagion de fa defobéijfance opi-> 

Www Www ¥ 

i 

I 

Ne diroit-on pas que c'eft une bête ferouche, 
enfermée le jour dans une caverne, & qui n'en 
fort la nuit que pour aller chercher de la proie, 
& pour dcvorçr hommes & bêtes. 

En compofant & publiant divers écrit* 
far lesquels il foutient affez* clairement thc* 
refie Janfenknœ. . 

M. de Malines fuppofe ce qui n'a point été 
prouvé dans le Procès, que ces écrits font mau- 
vais, que c'eft moi qui en fuis l'auteur, &que 
rherefie Jantènienne , comme il parle , y eft . 
foutenue aflex clairement. Les preuves de l'A- 
vocat n'ont aucune folidité, quand fes titres fe- 
roient recevables en preuves. Mais de plus ces 
titres font tous informes , n'ont aucune des con- 
ditions requifes par les lois, & en ont de toutes 
contraires. Il en produit dê trois ou quatre for- 
tes, i. Des Livres imprimée 2. Des Ecrits, 
ou des Lettres qu'il dit être de ma main. 3. Des 
Ecrits ou des Lettres d'autruià moi adrelTées. 4. 
D'autres qui ne font ni de moi , ni à moi adrelTées. 

1. A l'égard des Livres, ce n'eft que par des 
conje&ures ou fur des bruits vagues 5c frivoles 
qu'il m'attribue ceux d'où il prétend tirer fes 
preuves j & l'erreur où il eft tombé à l'égard de 
plufieurs qu'il m'attribue à faux , comme je l'ai 
dit, & comme je puis le prouver, ôteàfescon- 
jedtures ou aux bruits mêmes publics toute la 

for? 
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force qu'ils pourroient avoir d'ailleurs pour fon- 
der même de fimples prcfomptions. J'excepte 
les Reflexions fur le Nouveau Teftament, que 
je ne delà voue point.* -i ^ 

2. Les Ecrits ou Lettres qif il dit être de ma 
main ne peuvent faire foi en juftice contre moi , 
parce qu'an ne me les a point fait reconnoître, 
qu'on ne peut prouver qu'ils aient été pris chez 
moi, ni qu'ils foient de moi, n'y aianteunire- 
connoiflancedemapart, niinventaire, niféelé, 
ni aucune autre formalité de juftice, par des o- 
miffions affedtées. Déplus, parce que ceux qui 
les ont fàifis, les ont livrés à mes ennemis quien 
ont fait ce qu'ils ont voulu '> qu'on y a pu faire 
tels changemens que l'on a cru propres à me 
nuire i en retrancher des explications , y faire 
des additions à mon préjudice } qu'on n*en pro- 
duit même que des endroits tronqués, détachés 
de leur place, fouvent altérés & déguifés : de 
forte que quand ces Ecrits auraient été de moi , 
on peut dire qu'ils n'enfontplus, &quecefont 
les Ecrits de mes parties. Ainfi rien de tout 
cela ne peut faire preuve. Ce feroit donner 
droit à ma partie de fe faire feule à elle même 
fes titres & fes preuves , & de les accommoder 
à fes mauvais deffèins: cequieftmanifeftement 
contre l'équité naturelle. Il eft même défendu 
par les lois, & renfermé dans celle-ci dont le fu- 
jet eft différent du mien , fins que la loi m'en 
fbit pour cela moins favorable: Exemplo perni- 
tiofum eft , ut et feriptur* credàtur quâ uvus- 
quifaue fibi adnotatione propria debitorem confia 
tkit. Vnde nepte Fifium , nequè alrum que?»- 
lïbei m fuis fubnetatiûmbus débit i probaftonèin 
prœbere pojfe oportet. L. 7. C. de Probat. Nov. 
48. c, t, § h L. J. C, (h CWv. fife débit. 
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3 . A Tegard des autres Ecrits ou Lettres à moi ; 
adreflees , j'en dis à peu près la même chofc. 
Quand il y auroit quelque chofe de criminel , ( ce 
qui n'eft pas) ce n'eft pas à moi d'en répondre > 
n'étant pas de mon choix; .encore moins de ce 
qui ne m'eftpasadrefle* & à quoi je n'ai eu nulle 

part : Non débet œlitxocere quodinter altos atium 

eft. L. 10. ff. Je Jurej* De plus rien de tout 
cela n'eft daiis les formes, rien n'eft figné, & ce 
font des papiers fecrets , abandonnés , & qui 
peuvent avoir rapport à d'autres Ecrits que l'on 
fupprime, & où Ton a peut-être rctraûé ou ex- 
pliqué ce qu'on avoit dit ailleurs. Enfin le Fif- 
cal lui même s'eft fi fort défié de la validité defes 
preuves, qu'à la fin.de fon Plaidoié, dans&re- 
quifition', qui tient en partie delà fureur & de l'a- 
gitation d'un efprit troublé > en partie de la décla- 
mation Théâtrale d'un Charlatan, il s'eft vu ré- 
duit à dire que quoique chacune de fes preuves ne 
fait pas feule fuffifante > elles le font néanmoins 
étant jointes enfembie. ( p, 492. ) Ce qui eft 
manifcftement contraire à cette maxime , que 
de plufieurs preuves imparfaites il n'en refulte 
point une preuve entière & parfaite en matière - 
criminelle : In criminalibus , dit le célèbre Fran- 
çois Pegna Auditeur de Rote , expluribus tm- 
perfcéïts probationibus non confurgit una intégra 
& perfeila probatio, ut colligitur ex Ghjfa in C. 
veniens 1. in verbo > lllorum > & ex notatis ibi- 
dem per Antonium de Butrio & altos , Extra > ■ 
de Tefttbuu C'efl dans fon Commentaire fur le 
Dire&oire de l'Inquifition part* 3. ad Quaeft. 
72. où il rapporte encore d'autres autorités 9 
pour prouver que dans les caufes criminelles les 
preuves doivent être plus claires que le jour: In 
ermintUns probatiene* effe debent Ime clarie- 

te** 
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tes , ce qui eft tiré des Lois civiles C. de Pro- 
bat. 

Mais quant au fiait en lui même , il eft très- 
faux qu'en aucun des Livres que j'ai publiés j'y 
aie foutenu ni clairement niobfcurementl'here- 
fie Janfenienne. J'en prens à. témoin tous ceux 
qui ont lu & ces Livres & les prétendues preu- 
ves du Fifcal, qui ne confident qu'en des coa- 
fequences fauflès & infenfées} au lieu qu'il au- 
roit du produire des textes clairs & formels. 
Qui fera innocent, fi une telle aceufation vague, 
fondée fiir des confequences arbitraires peut ren*. 
dre un Prêtre coupable? 

(il) Et en perjïjiant toujours tellement dans 
fin obflination , qu'il a fiutenu que ton avait 
Jùrpris lès Papes dans V affaire de Janfemns, 
que ton avoit inféré quelque chofe dam 
la Bulle d Innocent X. contre t intention de ce 
Pape, 

Si le Sr. Van Sufterenavançoit une telle accu* 
fâtion, je ne m'en étonnerois pas i mais que des 
Dodeurs en Théologie,, des Licentiés, desju- 
rifconfultes que M,de Malines dit qu'il a confultés* 
& dont il fait valoir les avis , approuvent qu'on 
farte un crime d'un fait hiftorique > deft ce 
qui eft incroiable j. à moins d'avouer que depuis 
le renverfement que ce Prélat a fait faire dan* 
la Faculté de Théologie de. Louvain , les Do- 
reurs y font profeffion , ou d'une ignorance 
craffe, ou d'une fervitude aveugle pour tout ce 
que leur Archevêque exige d'eux. Oa examfc 
ne tous les jours dans les Ecoles les Décrets des 
anciens Papes , on . en canteûc- & vérité , on - 

/m ■ 

fou- 
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toutient la fâuflfeté même d'un grand nombre de 
Decretales que les Papes ont fait inférer dans le 
corps du Droit canon , & dont on a compofé 
en partie le droit nouveau : & pour les croire 
faufles , comme le commun des fa vans le croient, 
on n'avance fouvent que des conjectures , des 
raifonnemens , des témoignages incertains; & 
on nous voudra, faire acroire que c'eft un péché 
mortel de dire hiftoriquement , que quelque 
chofè a été inféré dans une Bulle récente contre 
l'intention du Pape, quand on en a des preuves 
inconteftables. Si quelques Théologiens en ont 
conclu, que cette Bulle eft fubreptice , ils pré- 
tendent que c'eft la nature & l'évidence même 
du fait qui les forcent d'en tirer cetxeccnclufion. 
Car une Bulle , difent-ils , n'eft-elle pas en: 
effet fubreptice , quand on y infère des chofes 
contre la volonté & les ordres du Pape lous le 
nom duquel on la publie? Et y a-t-il quelqu'un qui . 
puifle mieux favoir l'intention de ce Pape que le 
Pape même ? Enfin peut-on avoir des preuves 
plus certaines d'un fait, que celles que l'on a pro- 
duites pour prouver que le Pape Urbain VIII. 
a dir que c'étoit contre fbn intention que l'ona- 
voit inféré le nom de Janfenius dans fa Bulle? Il 
l'a dit à des Théologiens députés d'une Univerfi- 
té célèbre & des Etats de Brabant, envoiés ex- 
près au fujet de cette Bulle, vers celui dont elle 
porte le nom. Il l'a dit encore en prefence de M. 
Vercauteren Chantre de l'Eglife Métropolitaine 
de Malines, qui fe trouvait alors à Rome. Ces Dé- 
putés ont déclaré dans Rome même, du vivant 
d'Urbain VIIL à plufieurs Cardinaux & à d'au- 
tres perfonnes coniiderablcs, &onr mis dansun 
Mémorial juridique & rendu public ce que ce 
Pape leur avoit dit: & ce feitfi important, dans 
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h vérification duquel le Pape & M. Albizzi a- 
voic nt un fi grand intérêt * n'a jamais été con- 
tredit* ni parce Pape, ni par cet Aflèfïèur, 
qui aiant drefle la Bulle, auroit du pour Ta propre 
juftification s'infcrire en faux > s'il l'avoit pu , 
contre un feit dont la confufion retomboit fur 
lui y & pour lequel il meritoit une fevere punition. 

Le Docteur Sinnich, principal des Députés > 
non content d'avoir rendu tout Rome témoin 
de ce fait > en voulut laiflèr un témoignage au- 
thentique , qui paffàt à la pofterité. Il le fit 
par un Adte paffé devant Notaire avec ferment, 
en datte du 22. Février 1647. & M. Vcrcau- 
teren, Chanoine & Chantre de la Métropole de 
Malines en fit autant , à la requifition de fon 
Archevêque , par un A£te feparé. Si dans ces 
circonftances on peut douter de ce fait , je ne 
ûi ce qui pourra être certain. Que s'il eft vrai & 
certain, peut-il tomber dans l'efprit d'un hom- 
me de bon fens, que ce foit un crime d'en par- 
ler comme on parle de tous les autres faits hi- 
ftoriques , parce que les Jefuitesont intérêt qu'on 
ne découvre pas au public ces tours de foup- 
lefle par lesquels ils favent engager l'autorité des 
Souverains Pontifes dans leurs affaires. 

Il y a donc dans ce feul article de la Sentence 
trois erreurs tout à fait intolérables. La 1 . Qu'on 
fijppofe que les Papes font incapables d'être fur- 
pris : puisque pour condanner comme crimi- 
nel un Ecrivain, parce qu'il a avancé que quel- 
ques Papes ont été furpris dans le jugement d'u- 
ne caufe, il faut neceflairement pofer pour prin- 
cipe cette maxime générale comme incontefta- 
ble : Ceft un crime de foutentr que des Papes 
puijfent être furpris. Que fi au contraire il eft 
inconteftable qu'ils peuvent l'être , puis qu'ils 
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font hommes, que les Papes font les premiers à- 

s'en plaindre & à en gémir , & que S . Êernard en 

G riant au Pape Eugène III. ne feint point de 
1 dire, qu'il n'en a connu aucun qui ne fe fût 
laifle furprendre par une trop grande crédulité i 
il eft vifible que la Sentence eft fondée en partie 
fur un principe intolerablement faux , crronné 
& extravagant. Il eft vrai que de ce que les Pa- 
pes peuvent être furpris , il ne s'enfuit pas que 
ceux dont il s'agit ici l'aient été : mais c'eft à 
Tacculateur qui fait un crime à l'aceufé de l'avoir 
dit , de prouver qu'il l'a dit fauffement. S'il le 
prouve bien, l'Accufé demeurera convain- 
cs de s'être trompé dans un fait hiftorique > 
mais non pas d'avoir commis un attentat contre 
la Majefte Pontificale. Car ce n'en fut jamais 
un de foupçonner un homme d'être fujet à une 
infirmité humaine. 

La x erreur intolérable eft de fuppofer qu'il 
foit impoflible qu'on ait inferé dans une Bulle 
d'un Pape quelque chofe contre fonintentiom 
Car il faut encore que M. deMalines&fesgens 
aient raifonné ainfi : Ceft un crime ér atten~ 
tat contre P autorité des Papes de crotte & dédire 
quon ait pu inférer dans une de leur s Bulles quel- 
que claufe contre leur volonté & contre leurs or- 
dres : Or &c. Donc ére* La feule hiftoke de 
Mafcanbruni ,quieut lecoucoupéà Rome fous le 
Pontificat d'Innocent X. pour avoir falfifié des 
Bulles, des Regîtresdu Pape & d'autres Ades 
publics eft une preuve contre laquelle il n'y a 
point de réplique , qu'il peut en d'autres occa- 
fions arriver quelque chofe de femblable : & a- 
près les preuves juridiques & convaincantes que 
j'ai marquées de ce qui eft arrivé à la Bulle d'Un- 
bain VIII. touchant le nom de Janfenius , in- 
féré 
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feré contre les ordres de ce Pape de l'aveu de ce 
Pape même , je ne fai fi ce n'eft point un péché 
contre le S. Efprit , que de nier ce fait ou de le 
mettre en doute j & à plus forte raifon, cF en 
faire un crime, contre lequel un Archevêque 
doive s'armer de l'autorité de Jefus-Chrift pour 
le punir de la manière du monde la plus éclat* 
tante, ou plutôt la plus fcandaleufe. 

Mais voici une troifieme erreur intolérable en 
matière de fait, qui dans une Sentence que l'on 
prépare depuis près de deux ans,ne peut venir que 
ou d'une grande ignorance de l'affaire capitale fur 
laquelle on a fondé principalement ma condanna- 
tion&mon excommunication, ou d'une ma- 
nière d'agir fort négligente & fort étourdie des 
gens qui fervent M. de Malines. Ce Prélat 
attribue à la Bulle d'Innocent X. ce qui appar- 
tient à celle d'Urbain VIII. Car jamais per- 
fonne ne s'eft avifé de dire que l'on eut inféré 
quelque chofe dans la Bulle d'Innocent X. con- 
tre fon intention ; mais on l'a dit de la Bulle 
d'Urbain VIII. & on l'a fi bien prouvé , qu'il 
n'y a pas moien d'en douter. Que peut-on dire 
donc d'une telle bévue , finon que Dieu con- 
fond la fauffe fageflè & la prudence maligne des 
hommes , aufli bien dans les petites choies que 
dans les grandes. Il permet que ces gens qui 
croioient me pouvoir écrafer par le poids d'une 
Sentence Epifcopale & par le vain éclat de leur 
Motif de droit qui en eft le fondement , met- 
tent cette affaire en des mains fi malhabiles, 
que tout ce qu'ils ont fait avec tous leurs artifi- 
ces & tous leurs efforts, eft de produire au jour 
un procès qui eft un chef-d'œuvre d'abfurdité* 
de foufTeté , de calomnie , & d'emportement » 
& de foire prononcer une Sentence qui four- 
mil- 
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mille d'injufticesôc de nullités. Lafaufletédont 
je parle en forme affurément une , fi on en 
confidere toutes lescirconftances, & il n'en fau- 
drait pas davantage pour faire déclarer une Bulle 
fubreptice & tout-à-fâit nulle. On ne peut pas 
dire que ce foit une faute d'Imprimeur, & non 
pas de l'Avocat qui a drefle la Sentence , & de 
toute la Cour ficclefiaftique qui la revue & 
examinée j car il eft évident par la fuite du dif- 
çours, qu'on n'a point voulu parler là de la Bulle 
d'Urbain VIII. Il s'agit defherejie Janfenienne , 
que l'on y diftingue de la do&rine de B3ius. 
C'eft de la première , & non pas de la féconde 
qu'il eft dit que je l'ai foutenue ouvertement par 
les écrits que j'ai publiés. La Bulle d'Urbain n'at- 
tribuoit point d'erreurs particulières à Janfenius, 
mais l'accufbit d'avoir renouvelle quelques pro- 
pofitionsdeBaius: & quand on parle de Pherejte 
Janfenienne , on entend les cinq propofitions, 
qui n'étoient pas encore trouvées en ce tems là 
dans le livre de cet Evêque. 2. L'emprefle- 
ment qu'on a eu de fupprimer la première édi- 
tion de la Sentence, & d'en faire une nouvelle, 
vîdimusut où l'on a mis le nom d'Urbain VIII. à la place 
A?b£ium d'Innocent X. ne fert qu'à joindre une contra* 
tanquam diâion à une fâuffeté. Car le Motif du Fifcal 
corrupto- expliquant par avance cet endroit de la Sentcn- 
innocentii ce , nomme Innocent X. & non pas Urbain 
x. Mm- VIII. Nous avons vu, dit-il dans fon Art. 14.. 
•T/!* 14, p. 343. comme il aceufe Aliizzi d'avoir cor- 
F rompu la Bulle a* Innocent X. C'eft donc 

en vain que fur l'avis qu'on en a donné à l'Ar- 
chevêché , on a corrigé cette faute > après la 
diftribution d'un grand nombre d'exemplaires. 
Le mien, que je ferai voir à qui le voudra, a le 
nom d'Innocent X. 6c aflurcment la faute ne 
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s'eft faite dans l'imprimé, que parce qu'elle eft 
dans la Minute de la Sentence. C'eft là qu'elle 
a été faite : ce qui la rend defectucufc d'un 
défaut irréparable. Car on voit bien que c'eft 
ce qu'on a voulu mettre dans la Sentence, puis 
qu'on l'a voit déjà dit dans le Plaidoié : & que 
comme il y eft demeuré,le Plaidoié & la Sentence 
fe contredifent l'un l'autre. Voilà donc en quoi 
confifte ? audace que cette Sentence m'attribue, 
C'eft d'avoir rapporté un fait qui eft clair com- 
me le jour. Si on en croit ces Meilleurs là* 
ce n'eft pas un crime de furprendre les Papes , 
de corrompre leurs Bulles , d'y inférer contre 
leurs ordres exprès les femences de troubles éter- 
nels & de maux infinis, ni de défendre ces 
corruptions làcrileges $ mais c'en eft un de le 
rapporter hiftoriquement & de le prouver par 
des titres invincibles. C'en fera peut- être quel- 
que jour un autre, de dire que le nom d'Inno- 
cent X. a été mis pour celui d'Urbain VlXL 
dans cette Sentence de M. de Malines? &dans 
le Plaidoié de (on FifcaL Car de quoi le Loup 
ne fait- il point un crime àlabrebi, quand il veut 
confaentieufement la mettre en pièces , & la 
manger dans les formes? , ^ 

( 23 ) Et en écrivant attfji d'une manière indi- 
gne des Souverains Fontifes. 

M. de Malines , par cette accufation , force les 
Leâeurs derappeller dans leurefpritle fou venir 
de fi ConfeJJion juridique 7 par laquelle*/? fin pro- 
pre mouvement ( Dieu le fait ) & avec mie entié- 
, re liberté* il a confié qu'il a été durant quelque 
tems > c'eft à dire, durant près de vint ans, con- 
tumace & defiiéi£**t aux Décrets publiquement 

. enta- 
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émanés du S. Siège ^ quedansfonF*#*wde 142. 
pages il a parlé lui même des Miniftres de S. S. 
d'une manière indigne; que le Pape Alexandre 
VU. & les trois Papes qui luiontîuccedé, l'un 
après Fautre, l'ont tenu & déclaré par leurs Brefs 
& leurs Décrets » Auteur , Chef> Promoteur & 
fauteur d'une entreprijè téméraire, a* une audace 
detejlable, & d'un déplorable attentat contre la 
majefié du S. Siège j que par les Brefc du même 
Pape du 3. mai & du 5.Decemb.i66i. il étoit 
déclaré intrus, ufurpateur , pojfejfeur injufte du 
Doienné de Bezanfon , brouillon, opiniâtre, rf- 
belle au S. Siège, Enfant a* iniquité, qui fe fou- 
levoit contre les Tapes par des difcours pleins 
eforgœuil, qui cabaloit contre leurs Décrets dans 
les Cours des Princes , qui s'effbrfoit de détour- 
ner /on Chapitre de fafeélion & de Fobéijfance 
due aux Souverains Pontifes, Après cela il ficd 
mal à ce Prélat d'accufer & condanner un Prê- 
tre d'avoir écrit outrageufement contre les Pa- 
pes , fous des prétextes auffi vains & aufli fri- 
voles que ceux que fon Fifcal a produits. 

Pour moi j'ai toujours parlé avec relbeâ: de 
la perfonne & de la dignité des Papes. J'ai tou- 
jours eu pour leur autorité facréeunefounûffion 
fincere & Canonique : ôcileft faux que j'en aie 
parlé d'une manière indigne. D'autres ont 
fort fouvent parlé de leurs défauts & de leurs fau- 
tes perfonnelles , & (feft à eux d'en répondre. 
Comme les Papes ne font point impeccables 
dans leur conduite > l'hiftoire leur fait juftice 
quand elle parle d'eux après leur mort. Les 
Théologiens ne leur doivent pas plus que les 
Hiftoriens. Le Cardinal de Pavie, Platina, 
Baronius, & d'autres des plus dévoués à l'hon- 
neur des Papes, ont reconnu pluûeurs fcelerats 

en- 
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entre ceux qui ont rempli la Chaire de S. Pierre. 
Le Cardinal de Pavie écrivant au Cardinal Bef- 

farion > & à d'autres, traite le Pape Paul II. en- 
core vivant, de fourbe, de Lion déchaîné, de 
furieux, d'impie, de violateur des fermens les 
plus facrès, & Taccufe d'autres crimes encore 
plus noirs. D autres Ecrivains n'ont pas diflï- 
mulé les jugemens que PEglife a portes contre 
les erreurs de quelques Papes, il n'y a qu'un 
fiécle que tous les Ecclefiaftiques & tous les Re- 
ligieux qui fe fervoient du Bréviaire Romain , 
étoient obligés (par les Papes mêmes, à compter 
le Pape Honorius entre les hérétiques condan- 
nés par plufieurs Conciles généraux & par plu- 
fleurs Souverains Pontifes. Comment ce qui 
étoit alors un a£te de vertu , eft-il devenu une 
adtion criminelle? Ou pourquoi le fera-t-il plu- 
tôt à l'égard d'un Pape qui eft mort il n'y a que 
cinquante ans, qu'à l'égard de ceux qui font for- 
tis du monde il y a plufieurs i]ccks ? Il eut été 
utile à l'Eglife, & à plufieurs même de ceux qui 
y ont tenu autrefois les plus hauts rangs, & y ont 
jugé de tout , qu'ils euiTent fait reflexion , 
qu'ils dévoient être eux mêmes jugés à leur tour, 
non feulement au tribunal du Juge Tout puif- 
fant , que plufieurs d'entre eux n'ont ni afïez 
cru ni aflèz. craint, mais à celui de la renommée. 
Ils auroient eu befoin qu'au lieu de les empoi- 
fonnerpar de cruelles louanges & par des flateries 
meurtrières, on leur eut crié aux oreilles: 

Hdbet ingens fama tribunal 
guo veflrumrapiturnomen , feclifque futur is &c. 

Je ne m'étonne pas que ceux qui furprennenc 
les Puiffances de l'Eglife & les engagent à u- 
fer de leur autorité contre leur intention , trou- 
vent mauvais qu'on remarque les feufles démar- 

C ches 
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ches qu'ils ont fait faire à quelques-uns. llsycon- 
fiderent plus ce qu'en fouffre leur propre hon- 
neur , que celui des Papes mêmes , qu'ils lui 
{àcrifient fans peine. 

(14) Et en parlant mal des Cardinaux de la 
S. E. R. des Eveques , dames MiHiftres 
de VEglife & de perfimes c$njiderables par 
leur dignité & leur doftrine* 

C'eft la même chanfon: j'y fois à proportion 
la même réponfe. Il ne fuffit pas pour rendre 
coupable un Prêtre, de dire qu'il a parlé defa van- 
tageufement d'un Cardinal, d'unÈvêque, d'un 
Vicaire gênerai &c. il faut prouver qu'il a eu 
tort de le faire. Car fou vent en parler mal, 
c'eft en parler bien , quand on en parle félon 
la vérité & pour la vérité , pour l'utilité de 
l'Eglife & rinftrudtion des fidèles , pour donner 
horreur du vice, & montrer au doigt la fource 
des maux publics. Belcarius Evêque de Mets, 
qui a affiné au Concile de Trente , & qui a 
écrit en latin de l'Hiftoirc de France, a 
fort mal parlé du Cardinal du Prat , Archevê- 
que de Sens & Chancelier de France , & il le 
qualifie le plus méchant des hommes : B pedum 
nequiJJimHS. Perfonne ne s'eft avife pour cela 
de faire un procès à cetHiftorien, fous prétexte 
qu'il parloit mal d'un Cardinal , Archevêque > 
Chancelier de France. Mais ce qui rend M. de 
Malines fi jaloux de Thonneur des Eveques, & 
fi fcvere contre ceux qui leur rendent juftice, 
ç'eft qu'il eft lui même du nombre dçs Eve- 
ques dont d'autres que moi ont peint la conduite 

Ppuleyrs W« vives , coi^rne a fait le 
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P. Gerberon dans des écrits qu'il a avoués. 
Mais fi ce Prélat avoit à s'en ibuvenir > c'aurait 
du être pour fe recufer lui même, &pours'ab- 
Aenir de juger ceux qu'il croit avoir trtvaillé à 
Con portrait, & non pas pour (e rendre juge en 
fa propre caufe, & pour condanner , congre la 
difpofition de toutes les lois civiles & canoniques, 
ceux qu'il confidere comme les ennemis, & que 
fon Fifcal s'efforce de lui rendre odieux. 

( *5 ) Ne s étant pas même abflenu de parUt 
mal des Rois & d outrager leurs Minières. 

L'Avocat a fait, pour prouver cette calomnie 
un Article exprès , qui eft le XVII. Je prens à 
témoin tous ceux qui voudront prendre la peine 
de le lire , de la fauffeté de ce qu'il y avance fi 
hardiment: & je défie les plus fubtils & les plus 
malins critiques d'y trouver une feule parole qui 
foit contraire au refped du aux Rois , & qui 
bleffe le moins du monde l'obéiflànce & lafou- 
million envers eux ou envers leurs Miniftres. 
On peut voir dans X Idée générale du Libelle ar- 
tificieux, fur quoi cette calomnie eft fondée. C'eft 
uniquement fur les plaintes que l'on a fait des 
vexations des Jefuites & de leurs fuppôts , & 
des injuftes artifices qu'ils emploient pour em- 
pêcher qu'on ne foit écouté en juftice, obtenant 
par le moien des Confeflèurs de Cour , de* 
interdits qui défendent aux Confeils de recevoir 
les Requeftes, & de prendre connoiflànce des af- 
faires de ceux qui font obligés d'implorer leur 
proteftion contre le Prélat : Ils crient, dit l'A- 
vocat 5 à i'oppnffon , ils fe plaignent qu'on fur- 
prend les Rois j qu'on obtient d'eux par furprije 
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ta jufiice. Rien n'eft plus vrai ; mais en cela 
on rend fervice aux Princes , à leurs Confcils* 
à leurs Miniftres, au public, & on ne fe plaint 
que de1:eux qui les trompent par leurs menfon- 
ges & leurs calomnies. 11 eft permis de crie/au 
voleur quand on en eft attaqué, & il n'y a que 
les voleurs mêmes qui le trouvent mauvais , & 
qui fe plaignent de ce qu'on a recours contr'eux 
au Prévôt des Maréchaux. 

(16) De plus il a fait voir fin obftination en 
Joutenant entr y autres chofis quekjanfinifme 
rieft qu'un Phantome. 

Oui je l'ai fou tenu & je le foutiens encore; mais 
c'eftenfaifant toujours une diftindtion eflèntiel- 
le, que l'on fupprime toujours de mauvaife foi. 
Car on n'a jamais dit que les erreurs des cinq pro- 



phantaftiques ou chimériques. Mais qu'il y aie 
une fe£te qui fafle profeffion de foutenir ces er- 
reurs , c'eû ce qu'on appelle avec raifon un phan - 
tome, & c'elt uniquement ce que j'ai dis &ce 
que je dirai toujours: car comme porte un Ecrie 
qui m'eft attribué; à lap. 380. duPlaidoié, Ja- 
mais il n'y eut rien de plus chimérique que cette 
Seéle: Et plus- bas: 0pinionînfoutenable 3 qu y il y ait 
dansïEglïfe & dans le roiaume une Sefte réelle <&c m 

(zj) En faifant des Notes f m injurieufes & 
fort off enfante s contre le Décret de la Sacrée 
Congrégation de /'Indice du zz Juin i6j6. 
par lequel fis Dijfer tôt ions fur les Oeuvres de 

~ S. Léon étoient prohibées. 

* Qui peut aflurer que ces Notes imprimées dans 
le Prçcès , & que Ton dit qui ont été trouvées 
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parmi mes papiers , foient de moi , ou qu'elles 
riaient point été altérées par ces gens-de- bien 
qui en font les maîtres ? Que li elles font inju- 
rieufes au Décret , à qui s en faut-il prendre, 
finon à ceux qui les ont publiées ? Ce qui efl: 
certain eft que depuis trente ans qu'elles ont été 
faites, perfonne ne les avoit jamais vues : & fi 
ces harpies qui les ont enlevées, les avoient jet- 
téesaufeu, auquel elles étoientdeftinées, elles 
n'auroient jamais été injurieufes à perfonne , 
puifque perfonne ne les auroit vues. On voit 
bien que ce font des penfées brufquement jettées 
fui* le papier dans un premier mouvement d'in- 
dignation contre un Décret auquel le Pape n'a- 
voit aucune part , & qu'un Cardinal qui étoic 
de la Congrégation , me mandoit avoir été fait 
fans qu'on fe fut donné le tems de lire le Livre. 
Ils ont entre leurs mains la Lettre de ce Cardi- 
nal i il ne tient qu'à eux de la produire. Il eft 
allez naturel qu'un Auteur qui a emploié feul 
plufieurs années avec un travail infatigable à 
corriger , augmenter , & illuftrer les Ouvrages 
du plus grand Pape qui eut été depuis S. Pierre, 
fe voiant paié d'ingratitude par ceux qui auroienc 
du lui en favoir plus de gré, en ait dabord quel- 
que reffentiment , & qu'il le témoigne fur le 
champ , en critiquant dans le fecret de fon ca- 
binet le Décret d'une manière trop vive, & en 
y mêlant quelques duretés, qu'il n'auroit jamais 
publiées. Elles n'ont pu l'être que parla paffioa 
aveugle de mes ennemis qui ne fongent qu'à fè 
fatisfaire, au lieu d'imiter la retenue & le refpefls 
de l'auteur qui les avoit fupprimées durant trente 
ans 5 & qui auroit eu peine à dire fi elles étoienc 
encore en nature. Je fuppofe toujours que ces 
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*rocès , de quoi je ne fuis pas en état de m'é- 
claircir. Mais en les fuppofant même telles ; 
i. La maxime de S. Jérôme revient toujours 
contre ces injuftes délateurs de chofes les plus fe- 
crêtes : ^uawd'tu non profero cagitata , maie- 
dtéla, non crhnina funt } immonemaledi&a qui- 
dem y qua aurcs publier nejciunt. 11 eft certain 
qu'excepté des complots fecrets contre l'Etat ou 
contre la Religion , des paroles ou des Ecritu- 
res fecretes que Ton n'a jamais publiées ni com- 
muniquées à perfonne , demeurent toujours dans 
le rang des fimples penfees , ou des volontés 
cachées dans le cœur. Ce font des paroles mal- 
dites , fi elles font oflfènfantes , ou plutôt elles 
ne font ni dites, ni maldites, fi perfonne ne les 
a entendues, loin qu'elles foient venues aux o- 
reilles du public. Ainfi elles font de la nature 
des chofes dont TEglife ne juge point : Ecclefia 
non judieat de occultis. Et pour montrer que noa 
feulement les penfées , mais même des volon- 
tés fuivies de quelques demonftrations extérieu- 
re, ne font non plus fujectes aux tribunaux de 
lajufticefoit feculicrcou Eccleûaftique, que les 
fimples penfées, on le voit par ce que die Gra- 
tien 33. De pœnit dift. 1. il y rapporte plu- 
fieurs Lois Impériales qui puniffent de fu 
efforts & des volontés de commettre des< 
qui n'ont point été fiiivies de l'effet, ôcentr'au- 
tres un endroit du Digefte dont Gratieo fait le 
C. 13. Si quis pu/fa tus. Il s'agit d'un homme 
qui a menacé & levé la main comme pour frap- 
per, fans ravoir fait, & cette Loi ordonne qu'on 
peut lui faire un procès d'injures. MaisGratien 
oppofe auflitôt à cette Loi une autre du même 
Digefte, dont ilfeitfon C. 14. quineconriemque 
ces paroles : Cognaùonit pvenam nemo pamur: 

Per- 
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Perfonne n'cft fujet-à punition pour des penfées : 
preuve manifefte que cette Loi Impériale , a- 
doptée par l'Egiife, s'entend même des penfées 
produites au dehors par des paroles , par l'écri- 
ture, ou par d'autres (ignés extérieurs, maisnon 
produites dans le public. Et en effet les Juris- 
confultes & les Canoniftes demeurent d'accord 
qu'elles ne font point fujetes à la cenfurc de la 
juftice , puifqae ce ne font point des crimes. 

U n Chartreux Dotteur en Theologie.nomme 
Pierre Le Sueur {Vetrus Sutor) a fait un Uvre Sed dicer ; 
Depoteftàte Ecclefe in occulta, imprimé à Paris tj a ^ pil r j£ 
en 1 546. où il condanne en beaucoup d'endroits fccrenfrS 
ces délateurs de fautes cachées. Il fbutient que crime* aii- 
quand quelqu'un s'aceuferoit lui même d'unpe- ^rd/1it 
ché qu'il auroit commis dans fon cœur (confef- minfiTe , 
lion volontaire qui vaut bien quelques lignes poflecjuftè 
â écriture) il n'y a point de tribunal humain où cîiamin 
l'on pût le juger & le punir j mais qu'on pour for© exte- 
roit bien quelquefois le reprendre del'acculàtion^ n ; c ^* 
imprudente qu'il en auroit fait. On peut de aflùmcum. 
même taxer de négligence & d'imprudence un si enimni- 
homme qui ne.fe défiant pas de la malice des JJ^] 
autres, Iailïc parmi fes papiers des Lettres ou des ùs , non 
Ecries qui contiencjroient quelques paroles défo- f anè P otcft 
bhgcanres ou trop peu refpectueuies. potefta* 

Ce Chartreux foutient encore qu'un Evêquehujufmodî 
ne peut pas obliger un des fidèles de fon diocêfe §"ïï rc * . 

S r Pi t / r j> follet ta- 

qui connoit quelque pèche fecret a un autre, mon incau- 
dc le lui dénoncer ou découvrir même en fecret, tafi ! e ftul - 

avant,que d'avoir'gardé Tordre evangelique de la veu t "ô rC " 
dofrectÎQri Fraternelle : parce que c'eft, dit- il, un quandoqua 
précepte divin > au préjudice duquel nul Èvêque^ p ^ n " 
ftè pèut'rîçn commander. Et celui à qui il le J c\i m j 
cômm^roit, même fous peine d'excommu- * * 
ri&âtîdii, pécheroit s'il lui obéifloit, auflibien 

C 4 que 



Digitized by 



j5 Anatomie de la Sentence 

que l'Evêque même, qui par fon commande- 
ment le pouflèroit à violer Tordre préfcrit par 
Jefus-Chrift : & il croit que ce feroic dans l'E- 
vêque une mauvaife curiolité & un abus de fon 
autorité. On peut encore moins découvrir de 
fon propre mouvement à un Evêque les péchés 
fecrets du prochain, fans une véritable neceffité; 
parce qu'il eft contre la charité de noircir fon 
frère dans l'efprit de fon Evêque ; qu'en les dé- 
couvrant on donne occaûon à des inimitiés , à 
la haine, à la vengeance, à des foupçons dange- 
reux, & à beaucoup d'autres maux : fur tour, 
•dit-il , fi l'Evêque n'eft pas tel qu'il doit être , 
mais qu'il foie d'un naturel dur, emporté, vin- 
dicatif, & qu'on ait des preuves ou des indices 
fuffifants pour juger qu'il eft mal aflfedtionné 
envers la perfbnne, & qu'il ne cherche que les 
occafions de la dif&mer, deluinuire, delaper- 
fecuter, de la perdre, fans prendre même pour 
cela la voie de la juftice , relifta via )ufiiti<e. 
Ceft , dit ce bon Chartreux , lui en fournir les 
occafions & les moiens : c'eft mettre une épée 
entre les mains d'un furieux. Cela eft encore 
plus vrai fi les chofes que l'on découvre , font 
telles , que des perfonnes puiflàntes s'en tien- 
draient offenfées, & qu'elles pouroient en con- 
cevoir du reffentiment & de mauvais deflèins 
contre celui oui en feroit l'auteur. 11 confirme 
tout cela par l'autorité de St. Thomas, qui enfei- 
gnedans fa 2.2. que le Prélat n'eft point juge des 
. crimes fecrets , finon entant qu'ils font manifcftés 
par des indices, comme par la difïàmation, par 
des demi- preuves, par de fortes préfomptions & 
par de femblables voies. Mais il eft clair que 
. . . . cela s'entend des crimes reconnus de tout le mon- 
de pour tels : car de fe mettre dans l'efprit par 

des 
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des jugemens téméraires, des préventions inju- 
ftes , des conjectures frivoles, que certains Li- 
vres font mauvais , quoiqu'il y en ait peut-être 
plus qui les trouvent bons, juttes&neceiïaires, 
& que fur ce fondement arbitraire un Evêque 
croiantfans preuve en connoître l'auteur? puiflè 
le juger Canoniquement , c'eft ce qui eft bien 
éloigné de la penfée de S.Thomas. 

Il ir'eft pas neceflaire que je faflè l'application 
de ces principes à la conduite que l'on a tenue à 
mon égard , dans la publication & dans Tufage 
que l'on a fait contre moi de mes papiers les plus 
fecrets. L'application s'en fait d'elle même. 
L'afïàireeft publique, &Tirregularitédelacon- 
duite de mes ennemis ne l'eft pas moins. 

■ 

( 1 8 ) En approuvant & louant plujkurs Ou- 
vrages de Dom Gerberon , qui depuis ont été 
de/approuvés par le Siège ApoftoUcpue > com- 
me la nouvelle Edition des Oeuvres de Bains* 

& tHiftoire dn Janfenifine. 

• « 

Accufotion impertinente. Quelle loi mede- 
fendoit d'approuver ce que perfonrren'avoit en- 
core condanné ? H y a une Bulle contre 79: 
proportions ; mais le nom de Baius ne s'y trouve 
point. Ses Ouvrages n'avoient jamais été nî 
condannés ni prohibés. ToletJefuitc,& depuis 
Cardinal, a rendu à Baius ce témoignage, que 
la feience & l'humilité étoient en lui eminentes. 
Et d'un autre côté pourquoi ne doit-il pas être 
plus permis de louer THiftoire du Janfenifme, que 
de louer THiftoire de TArrianifme, duNeftoria- 
nifme , du Lutheranifme . Un livre donné vaut 
bieq iw mot de Jouange,on ne peut le paier moins. 
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(lS>) En prenant auffi la defenfe des XL. Ihc- 
teurs de Paris touchant le fameux Cas-de- 
Conjcicncc* 

Cette accufation n'eft fondée que fur ce qu'ils 
m'attribuent fans preuve la Lettre d'un Evêque. 
Mais qui que ce foit qui Tais faite , il a défendu 
ce qu'il a cru être la do&rine & la conduite de 
FEglifc, celle des plus grands Evêques de Fran- 
ce * le fondement de la Paix que Clément IX. 
& le Roi Très-Chretienavoientfifagement pro- 
curée à l'Eglife du Roiaume, enfin le fentimenc 
de tous les Théologiens qui ont paru jufqu'au 
milieu du dernier iiecle. Il a défendu tout cela 
avant que ni le Pape, ni aucun Evêqueeutrien 
fait contre ce fameux Cas: la date de la Lettre 
en foit fou A l'heure qu'il eft on 4etîbere en- 
core à Rome ce qu'il en faut croire. L'Eglife 
^acncorexien prononcé fur ce Cas: & dailleurs 
rien n'efl plus permis à un Prêtre que d'expofer à 
un Evêque fespcnféesj fur un point àladecifion 
duquel ii peut être oblige de prendre part. 

• 

($o) En concourant a ïimpreffwn faite en cette 
ville de ÏHtftoire de la Congrégation de 
àuxilus , fans aucune Approbation dp* 
Cenfeur Ordinaire , & fans attendre notre, 
Cenfure* a laquelle elle avoit néanmoins été 
• renvoiée par le ConfeU Souverain de Brabant. 

Cela ne me regarde nullement : c'eft l'af- 
faire de l'Imprimeur. Jenefai ce que veut dire 
le Prélat par Conmrir à une Imprdîïon , ni 

en 
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cû quel Code il a trouvé une Loi qui défende 
de concourir à la publication d'un bon Livre , 
qui n'a été improuvé par aucune autorité > & 
qui ne déplait à ce Prélat, que parce qu'il déplaît 
auxjefuites. Nous verrons s'il fera aufli délicat fur 
la Reponfe à cette Hiftoire qui s'imprime à An- 
vers. Il eft faux dans le fond que j'aie jamais 
fait un pas pour l'impreffion de cette Hiftoire » 
que j'en aie jamais parlé ou écrit aux Imprimeurs, 
foit maîtres ou valets } que j'aie jamais fçu que 
le Confeil de Brabant eut renvoié l'affaire au Pré- 
lat > ce qu'il n'a pu faire que par furprife & faute 
de favoir que M. de Malines étoit partie en cette 
occafion. Ce q ui eft certain eft , que fa Cenfu- 
re , ou l'approbation de fon Cenfeur , auroit 
été attendue jufqu'aux Calendes grecques. J'a- 
vois déjà averti dans mon Motifdedroitp. 165. 
fur le fait 31. qaau lieu Je l'approbation du Cen- 
feur de Prufe/les 9 il y en a de trois Cenfeurs & 
Examinateurs Synodaux de huit autres Théo- 
logiens, la plupart ProfeflTeurs en Théologie. J'a- 
vois ajoute, qu'on ne pourroit fans Je rendre ridi* 
eu le, comparer avec eux le Cenfeur de Bruxelles* 
fur qui M. de Malines fe repofe del'examendes 
Livres. Et nous venons d'apprendre* par un 
exemple trop public & trop çclattant, qu'il eut 
été à fouhaiter qu'un feul de ces onze approba- 
teurs de l'Hiftoire, eut examiné le Livre perni- 
cieux & diatiolique dans lequel ce Cenfeur de 
Bruffelles attèfte qu'il n'y a rien de contraire à la 
foi Catholique. J'entens celui qui a pour titre: 
Expo fit ion du Symbole des Apôtres & de tOrai- 
fô?i bofniriicàte. ... par Ijlatji Aladenife de 
Chavigriii, & que M. MelisReéteur Magnifique 
de rUnrverûté de Louvain a fait brûler par foo; 
Décret du ÎJ. Mars dernier, comme un Livre 
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facrilege qui par les herefics exécrables qu'iL 
infpire > tend à détruire la religion chrétienne, en 
combatant & ruinant la foi du myftereaugufle 
& adorable de la Très Sainte Trinité , qui en eft la. 
fubftance & le fondement. C'eft donc l'approba- 
tion d'un Cenfeur qui n'a rien trouvé en tout cela 
de contraire à la foi Catholique , qui a manqué 
à l'Hiftoire de la Congrégation de Auxiliis , 

g3ur en rendre la publication bien canonique, 
aute du témoignage d'un tel Cenfeur , c'eft un 
crime à un Prêtre d'avoir concouru a l'impref- 
(îon d'un Ouvrage fi excellent & fi neceffaire en 
ce terns-ci^ c'eft un excès digne de l'excommu- 
nication. Et au contraire un tel Cenfeur s'étant 
rendu garant des impiétés d'un livre abomina- 
ble , c'eft au Re&eur Magnifique de l'Univer- 
fité de Louvain un attentat de l'avoir fait brûler j. 
& M. Van Sufteren en eft fort fcândalizé. II 
ne faut pas qu'on nous vienne dire, queleCen- 
fêur a été furpris , qu'il n'a pas eu le tems de 
lire le Livre, qu'on l'a trompé, & qu'on n'y a 
pas fait les changemens qu'il avoit marqués. 
Car- on fait très certainement qu'il l'a examiné 
avec foin, qu'il en a retranché plufieurs erreurs, 
& que c'eft de bonne foi & par ignorance, qu'il 
y a laifle celles qu'on y voit encore maintenant. 
11 a figné & la Préface & le Livre: avant Pim- 
prefiïon on lui a reprefenté fa fignature> qu'il a 
reconnue} 8c Fimpreffion étant achevée, com- 
me on lui demanda une atteftation de la Confor- 
mité de l'imprimé avec la copie, il la donna en 
écrivant fur le Regitre du Libraire : Concordat 
cum origina/iMoilk lesCenfeurs que M.cîcMalines 
a mis à la place de ceux qui s'acquittoient de cette 
fonétion avec beaucoup delumiérc& de capaci- 
té. Au refte û M. de MaUnes cooaoit l'Imprimeur 
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de l'Hiftoire, comme il le croit, que ne l'atta- 
que- t- il? C'eftàlui de repondre de l'impreffion 
& des omiffions dont il fe plaint. Mais peut- 
être que l'édition que cet Imprimeur a fiait du 
Procès & de la Sentence contre moi, eftunba- 
terne , qui lui a rendu fà première innocence. 

Ajoutez* a tout cela qu'il a aujjl beau* 
coup écrit pour détourner Us Prêtres de l'O- 
ratoire de Mons, qui dépendent de iVratoi- 
re de France , de fiufcrire a la Formule dont 
foi parlé plus bout. 

Si on m'a confulté, je n'ai pu repondre que fé- 
lon mes fenthnens, & l'aiant fait de bonne foi* 
on n'a rien à me dire. Voiez les notes des 
Nombres 14. & 16. ci deflus , où ce confeil 
eft juftifié. C'eft encore du fait fi contefté qu'il 
s'agit là : on^en a affez parlé* 

Et parce que parmi fes Ecritsontn 4t 
trouvé un de fa main en trente trois pages in* 
folioy qui a pour titre : L'Inquifition &c. 
dans lequel un certain Confeil Roialefi traité 
indignement ; de même que le Magistrat de 
Monsy ou quelques uns de ce Corps, font aujfî 
traitez, avec aigreur , par fin Ecrit intitulée 
Remontrance justificative pour 
les Prêtres de t Oratoire de Mons > qui a* 
éé brûlé par la main du Bourreau. 

On dîroit que M. dfc Malines n'a pas de quoi 
emploier fon zélé dans fon Archidiocêfe , à le 
yoir chercher de la befogne dans ceux des autres, 
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même hors les Etats de Ton Prince. Mais 
avarie que de repondre , je voudrois bien fa- 
voir , pourquoi l'on a mis dans le Plaidoié 
p. 380.. comme on l'avoit fait dans le Décret 
de Citation: RegiurnSenatum Montibus Hanno- 
nia refidenthn\ & qu'ici on met, Quidam Sena- 
tus Regius -y ce qui efl une expreiTion indétermi- 
née qui ne lignifie rien, & qui ett impertinente 
Gins une Sentence. Quel Corrfeil , quel Sénat , 
quel Parlement eft-ce que j ai offenfé > Eft-cc 
le Parlement d'Angleterre, ou celui de Paris ? 
Eft-ce le Confeil de Portugal, ou celui de Na- 
ples? Jenefai fi cette obfcurité n'eft point affec- 
tée , pour faire entendre au Confeil Roial de 
Bruflèlles, par une calomnie vilible, quec'eit de 
lui qu'il étoit parlé dans cet Ecrit. Car la Sen- 
tence que Ton répand par tout avec tant d'em- 
preflement, fera lue fans doute par beaucoup de 
perfonnes qui ne s'amuferont pas à lire le Plai- 
doié. Quoiqu'il en fok de cet Ecrit & de l'au- 
teur , c'eft un projet imparfait , abandonné , 
étouffé avant fa naiflance , <Sc que l'on produit 
méchanment après quinze ans par une difpoii- 
tion toute contraire au refpeâ: qui l'avoit fait 
fupprimer : & on n'en produit que des lam- 
beaux détaches , & peut-être corrompus & enve- 
nimés. Car la friponnerie de Douai fait voir 
que ces gens là font capables de tout. Peut-ëcre 
que fi les Jefuites a voient donné la pièce entière, 
on fcroit perfuadé que l'Ordonnance étoit fub- 
reptice. II eft bon cependant que le Lcdeur 
foi t averti, que les affemblées qui foin réprimées, 
par cette Ordonnance , n'étoient point de pré- 
tendus Janfeniftes, mais de leurs adverfaires, 
& qu'elle étoit faite principalement & félon l'in- 
tention du Roi Catholique & de la Cour de 
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Digitized by Google 



Contre le P. ^uejhei • 63 
Bruflèlles , contre ceux du Magiftratde Mons ; 
qui calomnioient l'Oratoire que les ordres de 
Si M. C. du 18. Mars étoient donnés fur les 
plaintes que M. l'Internonce avoic faites des af- 
ièmblées fchifmatiques de quelques-uns de ce 
Magiftrat , & fur tout de celle du 4. Mars, 
contraire aux ordres du Roi du 18. Février 
précédent , à l'autorité de M. l'Archevêque de 
Cambrai, & aux SS. Canons j que les Jefuites 
& leurs partifans du Magiftrat? pourfe dédom- 
mager , firent condanner les Livres Theologi- 
ques qui y font énoncés, & dont il appartenoit 
à M.l'Archevcquede Cambraidc jugcr,au- moins 
auparavant ; que les Ecries de plufieurs grands 
Evêques y ctoient flétris par une Cour fèculié- 
rc 9 que Terreur monftrueufe du péché philofo- 
phique y étoit favorifée par la prohibition des 
Ecrits publiés pour la dénoncer au S. Siège } que 
ces Ecrits y font traités de dangereux & pernici- 
eux à la religion y ce qui eft unecenlureTheolo- 
gique contraire aux bonnes mœurs, favorable 
aux erreurs & aux crimes, & injurieufe à l'auto- 
rité Epifcopale &: au S. Siège, à qui la caufe a voit 
été portée, & qui fur ces mêmes Ecrits condanna 
cette erreur prodigieufe, deux mois après, par 
un Décret exprès & fblennek 11 y a donc fujet 
de croire que cette Ordonnance étoit fubreptice, 
quant à la féconde partie. Certes il ne con- 
vient gueres à un Archevêque de faire à un Théo - 
logien un crime, d'avoir défendu l'autorité Epi- 
fcopale contre une Ordonnance viiiblementfur- 
prife. Peut-être que l'auteur auroit mieux fait 
de publier alors cette pièce , en retranchant quel- 
ques termes durs qui n'y font demeurés , que 
parce que c'étoit un projet abandonné & fup- 
primé par refpect, U faudroit prefque à chaque 

ac- 
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accufation faire fouvenir M. de Malines & fâs 
gens ( fi toute fois ils l'ont jamais fçu) de cette 
maxime du plus fage des paiens : Fa cl a fila c en- 
Jinda ejje atque injudiciurn vocavda^ voluntates 
nudas inanefaue negligendas , . neque pœnis fieri 
JJpam 1 ' obnoxias: &de cette autre de S. Jérôme \Tantque 
mac£ m " J e ne p™dùs pas mes penfees dans le monde , la 
medifance n*ejl point criminelle > ou plutôt iin* y 
a point de medifance, puisque le public ri* en a au- 
cune connoijfance. V. l'Idée générale, Artifice V. 

J'ai amplement repondu dans mon Motif 
p. 150. fur le XVII. Fait, à ce qui concerne ici 
quelques particuliers du Magiftrat de Mons, 6c 
on l'avoir fait longtems auparavant dans les Dif- 
ficultés XVI. XVII. & XVIII. propofées à 
M. Steyaert, partie II. C'étoit quelques Bour- 
geois qui pouflës par les Jefuites, elevoient autel 
contre autel, tout laïques qu'ils étoient, en fai- 
fant des aflemblées & des informations en ma-* 
tiére Ecclefiaftique & doctrinale , pounles op- 
pofer à celles de leur Archevêque.Il eft encore pea 
honorable à un Archevêque de prendre la défenfe 
d'une telle entreprife , & d'autorifer les calom- 
nies de ces bourgeois contre l'Oratoire. Si la. 
réfutation qu'on en fit les irrita & les porta à 
fe venger par la main du Boureau , c'eft parce 
que les Jefuites ne pou voient les défendre au- 
trement. M. de Malines peut, s'il le juge à pro- 
pos -, en fciire autant de cette Anatomie de fa 
Sentence. C'eft de quoi je me foucie peu} je 
le lui pardonne par avance : & je veux bien 
même être de moitié avec lui pour les frais delà 
brûlure. 



(33) Oêh 
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(il) Outre cela» le Cite' a foutenu^ qu* ce quon 
appelle le fuit de Janfcnius n'a point été exa- 
mine' par le S. Siège* 

Il faudroit prouver i . Que je fuis auteur des 
Livres & des Ecrits où M. de Malines prétend 
que je l'ai dit: & 2, prouver par des pièces au- 
thentiques, que Ton a fait un Examen juridique 
de ce fait. Avec des jjens qui diflimulent tour- 
tes les preuves alléguées contre leurs fauffetés, 
il faut continuellement répéter. Je répète donc 
que nous n'avons connoiflànce que d'un feul 
examen juridique des cinq proportions, qui fut 
fous Innocent X. avant la Bulle ; que quelque 
opinion que ce Pape ait eue de ce fait en fon 
particulier , de quoi il ne s'agit pas , il voulut 
qu'on examinât les propofitions en elles même? 
fans rapport à aucun auteur: Vf finguU propofi- 
tiones fer fe exam'marentur & quaiificarentvr in 
abflratto ficut jacent > abfque uilo refpetfu ad au- 

torem. C'eft ce quifutreglé, félon les ordres de 
S. S. dans la 1 . Congrégation tenue chez le Car- 
dinal Spada un Mardi 24.. Septembre 1652. à 
la 13. heure du jour. Çeft le témoignage 
qu'en rend le célèbre Luc Wading , Francis- 
cain , qui étoit un des Confulteurs, dans fon 
Journal de ces Congrégations. Le Commif- 
faire du S. Office attefta le même fait en opinant 
furjlai. propofition: Prtpofita fuit inabftra(io> 
ut prœftindit ab omni profèrent e. Les plus con^ 
fiderables des Confulteurs ne parlèrent non plus 
de Janfènius , que s'il n'a voit jamais été au mon- 
de. Le favant M. Bofquet, Evêque de Lodevc 
& depuis de Montpellier, a aflùré le Clergé de 
France dans TAfTenlblée de 1 6$6. que le Pape 

lui. 
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lui avoit dit lui même, qu'il n'avoit point voulu 
s'engager dans la queftion de fait , pour éviter 
les difficultés qui en pouroienr naître. On peut 
confulter le Procès verbal de cette Aflemblée 
& la Defcnfe de l'Eglife Romaine contre Ley - 
decker , où ces preuves & plufieurs autres font 
déduites plus au long. Tout ce qu'on a à y op- 
pofer eft un mot d'Alexandre VII. où en par- 
lant des Congrégations, il dit qu'on y avoit exa- 
miné cette cauîe avec le plus grand foin : I» 

« .1 , qùfas (CongreJKbus) ApokoHcaautoritateeadem 
Bulle du id.'* r ,: r /? n 4 >Vr A . 4 * . • 

0< a. i6f6. €au J a dtjcnjfa € fl> ea profe8odthgrnt:a*uamajttr 

iefiderari non poffet. Mais ce Pape ne dit pas 
quoi, & cela ne peut tomber que furlespropo-- 
fitions en elles mêmes , puiique c eft unique- 
ment ce qu f on y examina. Car encore un 
coup, dès la i. Congrégation du 24. Septembre 
1652. il fin arrête qu'on tes examinerait ér 
tiualïfieroit en elles mêmes & fans rapport h fau- 
tent, ce qui fat fait , fiiivant Tordre du Pape. 
Où eft donc la loi qui ait défendu d'alléguer un 
fait fi bien atcefté, & qu'on examine encore à 
Rome aujourd'hui ? 

Et il a écrit , que le tems de rendre U 
jufticc due à Janfènws > & de réparer l'injn* 
Jiice eft on lui a faite., n y était pas encore ar- 
rivé.. 

Eft-ce que le tems en eft venu? Je ne le croi pas. 
H y a apparence que perfonne n'y penfé , & que 
tout ce qu'on demande , c*eft la liberté d'un 
fflence refpedhieux. Cependant ces paroles font 
malignement détachées de leur place , fans en 
marquer l'occafion & le but : & je fui3 fort 
trompé fi le deflèin de l'auteur netoit pas de 

por- 
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porter ceux à qui il parloir, de concourir àla paix 
de l'Eglifè en une certaine occafion, où ilsoppo- 
foient Ja neceffité de rendre clairement juftice à 
Janfenius, comme ils parloient. On ne faifoit 
donc que repondre à leur obje#ioa, & cela par 
l'amour de la paix. 

(3 0 En ajoutant que fi les Difiiples de S. Au* 
guftin arvoient cru que le fins de Jmfinius 
eut été condamé par la Bulle d'Innocent X. 
ils ne s y fetoient pas fournis* 

Si j'ai écrit quelque chofe de fcmblable, il 
faudrait voir en quels termes: &fans doute j'au- 
rai dit, qu'en s'y foumettant parfaitement pour 
le droit > ils auraient fupplié qu'on ne les forçât 
point d'y fouferire pour le fiait > mais qu'on fe 
contentât de la foumiffion de d ifeipline & de re- 
fpedk , dont l'Eglifè s'eil toujours contentée en 
pareil cas. Il n'y auroit eu en effet aucune rair 
ton d'avoir une conduite différente à regard de 
deux Papes qui auroient dit la même chofe. 

1 

($6) Quant aux propofitions appelles deBaius, 
il ajoHtenufitly en a^uelques-unes qm ren- 
ferment la vraie doctrine de S. Augujitn , 

& que la proportion qui regarde les attions 
des infidèles , efl précij émeut celle qui pour oit 
être fiutenue plutôt qu'aucune autre, &cpiel+ 
le efi fi bien fondée dans S. Auguftmifr dams 
fis difciples x quil ne faut pas croire que le 
S. Siège P ait voulu condannerd erreur , mais 
feulement défendre qu'on la foutînt en et 
tems la> pour des raijons qui ne fuhfifient plus* 

II feut s'aveugler foi même pour ne pas lire 

' dans< 
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dans la Bulle de Pie V. ces paroles: ^uam^uam J 
nonnulUali^uo paélo fuftineri poffent in rigore& 
proprio verborum Jenfu ab offert tribus intenta. 
Le Fifcal les produit lui même. Or il faut être 
ignorant , pour nier que celle qui concerne les 
infidèles, foit en propres termes dans S . Auguftin. 
Pourquoi donc ne la pouroit-on pas foutenir , J 
puifque le Pape dit qu'on le peut ? Car l'onfe- | 
ra bien à S. Auguftin l'honneur de croire /que ' 
la liberté que kifle le Pape le regarde plus qu'au- , 
cun autre , fi Ton trouve dans fes Ecrits quel- j 
ques unesde ces propofitions. Voiez, ce que j'ai 
dit plus haut N. 22. 

Cil ) M pdf 0 ** de ph* s depuis le Bref & k 
Décret d Innocent XII. de 1694. il a foute- 
nu opiniâtrement, que le fens naturel dn For- 
mulaire n'exige point que toncondanm les 
cinq propofitions dans le fins que V Jeteur 
a eu en vue , dont dreffépour cet effet une 
explication comme publique & commune, dans 

< laquelle il affure quen fiufcrivant le Formu* 
ivre on ne fouferit point a la condannation 
du Livre de Janfenius.. 

■ 

Le Pape Ihnocent XII. aiant fait publierdes 
Brefs fur l'affaire du Formulaire, par ledeiîein de 
rétabHr la paix parmi les Théologiens du Païs- 
bas, chacun s eneftfervi félonie fens qu'il a cru 
en être le véritable , & que chacun a expliqué 
comme if a pu. Il eft certain que les Théolo- 
giens ont été fort partagés fur ce fujet , les uns 
eroiant qu'il mettoit alïez clairement le fait à 
part, pour qu'on pût (ans s'engager à le croire, 
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figner le formulaire , parce qu'il fcmbloit en 

borner le fens à condanner les propofitions en 
elles mêmes dans leur fens propre & naturel. 
D'autres ont été d'un autre avis. J'en aurai pu di- 
re le mien comme les autres., & apporter mes 
conjectures, fansdeffein d'engager perfonne à les 
fuivre , & je croi que cela eit permis à tout le 
monde , jufqu'à ce que l'Eglife en ait ordonné 
autrement. M. de Malines jugea de fon coté 
que le Bref étoit obfcur. Il ofa même le repro- 
cher en face au Pape Innocent XII. dans fa Let- 
tre du 19. Juillet 1696. & prefcrire en quelque 
façon à S. S. comment Elle devoit s'expliquer 
pour faire bien entendre que fon intention étoit 
que l'on condannât les cinq propofitions , ln 
Jen/u ab autore tntento. Voici fes paroles : 
„ Souffrez, Tres-SaintPerc, que nous Vous di- 
,, lions librement, que de fi grand-maux (Maux 

( imaginaires) ne feroient pas arrivés , fi l'in- 

! >y tendon de V.S.avoitétépIusclairementcxpli- 
j, quée, en forte cjue tous ceux qui doivent être 

: y y promus,cuiïen t été obligés de reconnoître,que 
„ les cinq propofitions condannées par Innocent 
X & Alexandre VII. font contenues dans 

1 iy le Livre intitulé: f Augufi l m de Corneille Jan- 
y> fenius , & qu'elles font condannées comme 
>, hérétiques dans le même fens qu'elles font en- 
>, feignées dans ce Livre , comme les Prede- 
y, cefieurs de V. S. l'ont prélcrit. Mais M. de Ma- 
lines ne jugeoit leBref obfcur,que parce qu'il le ju- 
geoit trop favorable à fes parties adverfes , & que 
ce Bref rejettoit clairement fes additions dans le 
fens defquelles il vouloit fcire figner le Formu- 
laire. C'eft pourquoi il fupprima ce premier 
Bref autant qu'il put : en forte que dans Ion Af- 
femblée de 1697. plus de trois ans après, il ne fut 

fait 
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fait mention que du fécond , qui fut feul pu- 
blié, & le premier compté prefque pour rien. 
Après tout cela le Prélat n'a-t-il pas bonne gra- 
<œ de nous venir faire un crime de ce que peut- 
être Ton n'a pas bien pris le fens de ce premier 
Bref , & de ce que Ton a defirc d'y trouver de- 
quoi procurer la paix des confàences & de l'E - 
glife ? 

f 3 8^ Ha aujjl combatu par fes Ecrits le De- 
cret d Alexandre FIIL publié contre 3 r . 
Pr$pofitiow. 

C'eft une aceufition en l'air. Il faut des preu- 
ves , & M. de Malines ni fes gens n'en ont au- 
cune. Peut-être le difent-ils fur cette fuppofi- 
tion chimérique, que j'ai eupartauxDifficultez 
propofées à M. Steyaert , dans la XCVI. del- 
quelles l' Auteurprétend montrer,que c'eft un Dé- 
cret obreptice & fubreptice. On l'avoit voulu 
faire pafler neuf ou dix ans auparavant fous In- 
nocent XI. mais ce Pape jugea à propos de 
le rejetter , par le confeil de pluficurs per- 
fonnes fort prudentes & fort éclairées , dont le 
Cardinal Grimaldi étoit un. Cette Eminencc 
écrivit au Pape une fort belle Lettre, dont on a I 
copie , par laquelle il fâifoit voir que ce Décret 
feroit une fource de beaucoup de maux dans 
l'Eglife , & qu'il y augmenterait la divifion & les 
conteftations dans les différentes Ecoles. Ce De- . 
cret étoit donc demeuré dans le Regître du S. 
Office, & on l'a publié fous le Pape Alexandre I 
VIII. fans en faire aucun examen. J'ai lu quel- 
que part que les Promoteurs de cette cenfure y 
furent portés par le defTein de mortifier en mê- 
me tems les Do&curs de Louvain par la con- 

dan- 
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dannation de plufieurs de ces propofitions, 3de 
Clergé de France par la 29. fabriquée exprès en 
termes durs & odieux par le délateur , pour la Fudu 
rendre cenfurable. La voici : L'opinion qui t ^^ colY . 
atftibue au Pape la fuperiorité fur le Concile <& vulfaeft 
fmfailMWté pour décider les questions de la F»,, 

M (1 - - — X" ' , — ^J' . j. /\ ; - _ X£m.+ j(/* Ta/à» t> 

<yf &w opmton frivole <&* cent jois rejutee. jeiai Romam 
bien que l'Ecole de S. Thomas a été peu f "P ra m Corw 
contente de ce Décret, & qu'il netiendroit pasà^m^i- 06 " 



fcnsla plupart de cespropolitionsontétécondan- g» ► 
nées. Car il y en a de fort équivoques. quxftioni- 

bus decer- 

(59) £/ //* m; le dogme de V Immaculée Con- {^bitâ^ 
optà* ^ i'. Vterge, Mere de Dieu, oh 
rang des opinions nouvelles , contraires à 
la vérité des Ecritures , & dou ton peut 
tirer de pernkieujès confequences. 

Quand je me fèrvirai de la liberté que l'Egli- 
fe> les Conciles & les Papes me laiiTent fur cet- 
te queftion , M. de Malines n'a rien à me aire. 
C'eft lui qui s'oppofe à leurs ordres , quand il 
fait un crime à un Théologien de fuivre unfen- 

condanné ni de&p- 

prouvé. 

Sixte IV. a défendu , fous peine d'excom- 
munication , d'aceufer d'herene ou de péché 
mortel ceux qui tiennent la Sainte Vierge con- 
çue dans le péché originel. Le Concile de Tren- 
te a confirmé la Conftkution de Sixte , & Pie 
IV. a ajouté fon autorité à celle de Sixte enlaif- 
fant à chacun la liberté d'en croire ce qu'il juge- 
ra plus pieux ou plus probable. Il défend d'en 
dtfputer dans les Sermons qu'on fait au peuple , 

& 
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& dans les conventions , où fe trouvent indif- 
féremment les hommes & les femmes. Mais 
il permet d'en difputer dans les Ecoles , où il 
n'y a perfonne qui en puiflèêtre fcandaiizé, & 
où les affiftans font capables de ces matières. 
II permet même de prouver ou de combattre 
celle des deux opinions que Ton voudra? par les 
preuves qu'on poura emploier. Paul V. ni Gré- 
goire XV. n'en ont pas dit davantage. Et A- 
lexandre VII. dans fa Conftitution du 8. Dé- 
cembre 1661. ajoute de nouvelles peines à cel- 
les de fes Predeceflèurs contre ceux qui oferoht 
condanner ou d'herefie , ou de péché mortel , 
ou d'impiété , l'opinion pour laquelle le Fifcal 
oie me condanner, en l'apportant pour preuve 
que j'ai inféré dans mes Ecrits des chojes diamé- 
tralement oppofées aux Bulles des Souverains 
Pontifes. Ce Pape, difpofé à faire tout ce qu'il 
croioit pouvoir faire en faveur de l'Immaculée 
Conception, n'a défendu d'en difputer que dans 
les Livres publics, dans les chaires, dan s les af- 
femblées; mais qu'un chiffon de papier trouvé 
dans le fond d'un coffre , foit une contraven- 
tion à fi Bulle, c'eft une rêverie, mais une rêve- 
rie maligne & puniflable. Car ce font ces in- 
juftes aceufateurs qui violent ouvertement les 
défenfes de ces Papes, en ofant m'aceuferd'un 
excès audacieux, de péché & fans doute mortel, 
& d'un violement des Conftitutions, pour avoir 
témoigné dans un papier fecret, que je ne fuis pas 
de l'opinion de l'immaculée Conception. Ils 
trompent de plus les fidèles, & impofentà l'E- 
glife , en' faiîant acroire au monde ignorant , 
que PEglife appelle la Conception immaculée 
dans la Fefte & dans l'Office qu'elle célèbre 
publiquement le jour de la Conception de la 

Sainte 
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Sainte Vierge : ce q u'elle a toujours évité de faire. 
Car il y a bien de la différence entre la Concep- 
tion de la Vierge immaculée, ôcla Conception im- 
maculée de la Vierge. On pourra voir le reftc 
dans l'Idée générale , où j'en ai parlé amplement 
dans l'Artifice XIII. J'ajoute feulement que 
c'eft une honte aux auteurs de la Sentence , de 
former contre un Prêtre une telle aceufation fur 
je ne fai quelles paperaffes que je ne connois point* 
& qui font tronquées , entrecoupées , & mifes 
en état de n'avoir point de fens. Il y a même 
dans le morceau d'écrit que le Fifcal produit, 
d'une dangereufe confequence four la doclrine de 
fEglife ; & non pas pemicieuje. Ce qui eft omis 
ferait peut-être voir que ce n'eft pas du dogme 
de la Conception immaculée, que l'auteur dit que 
l'on peut tirer de danger eufes conférences , mais 
de l'exception arbitraire que l'on fait d'une règle 
auffi générale qu'eft celle de l'Apôtre touchant 
le péché originel : In quo omnes peccaverunt ; 
fans qu'on ait aucune autorité dans la Tradition 
pour appuier cette exception. Car l'on ne peut 
douter en effet que cela ne foit d'un exemple 
dangereux, & que fi on fe donne une fois cette 
liberté de faire , fans l'autorité de l'Ecriture ni 
de la Tradition , une exception d'une propofi- 
tion générale en matière de foi, c'eft une porte 
ouverte pour introduire beaucoup de nouveau- 
tés dans la doctrine de l'Kglilè. Ce que je dis 
feulement de cette exception que Ton fait pour 
repondre à l'objedkion tirée de ces paroles de 
S. Paul: Que tous les hommes ont péché eu Adam: 
ce qu'il eft fi important de bien entendre,que le S. 
Concile deTrente a déclaré exprefTément(SelT. 5.) 
Qu'il ne faut point entendre ces paroles autrement 
*Lue les a toujours entendues PEglife Catholique ré- 
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panduepar tout >&que cefi à caufe de cette règle de 
la foi^ue F on battre le s petits enfant. - 

■ 

(40^ lia fomenti a/fez, ouvertement l'opinion 
condamnée des deux chefs de ÏEgUJi. 

■s 

Cela eft faux , comme je l'ai montré dans 
? Artifice XlIL de P Idée générale. L'aceufa- 
tion eft fondée fur des tarifications de la mi* 
nute d'un Livre imprimé qui n'a rien qui éta- 
blifïe la propofition des deux chefs. Pour l'éta- 
blir il auroit fallu ajouter, gui n'en font qu'un, & 
outre cela , faire voir qiron l'a foutenue avec 
ces deux claufes déterminantes , „ Qu'il y aie 
„ une égalité entière entre S. Pierre & S. Paul, 
» & cela fins fubordination ni dépendance de 
», S. Paul envers S. Pierre dans la puiflànce fu- 
it prême & dans le gouvernement de FEglifê 
„ univerfelle. Car ce n'eft que dans ce fens 
que cette propofition a été condannée : Ita «c- 
plicatam , dit le Décret» ut ponat onmimodam 
gfjualstatem inter S. Petrum , & S.Paulum fine , 
fubordinatione& fùtjeélione S.Pauls ad S. Petrum 
in potefiate fuprema & regimine Uuivcrfalis Ec- 
de fia. Ce qu'on ne trouve point dans mes E- 
crits, ni dans ceux qu'on m'attribue. 

H a eu la hardiejfe de parler mal '& de fi 
mtqstcr des Décrets des Sacrées Congrégations, 
far lesquels quelques Livres étçient profirits. 

Accufation frivole, fanspreuves , fans fonde* 
ment.Et puis n'y en a-t-il pas de fubreptices,qu'on 
ne peut approuver? Par exemple, celui par le- 
quel on a condanné la Steganographie de 
X Abbé Tritcmc , comme un Livre de magie , 

& 
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Contre le P. Qtiefntl. 75 
& de la plus noire , quoiqu'il ne traite que de 
Fart d'écrire en chiffre. Je m'en rapporte au 

Secrétaire des chiffres Apoftoliques. Pour ce 
qui eft des Décrets des Congrégations de Rome 
qui ont été reçus par les Eveques avec les folen- 
nités requifes , revêtus des conditions neceflài- 
res , publiés par l'autorité Epifcopale , on peut 
encore moins prouver que j'en aie malparlé. Les 
gens de M. de Malines prétendent au contraire, 
qu'il y en a que j'ai trop défendu contre le mé- 
pris & la mauvaife fatisfadtion qu'on en té- 
moignoità l'Archevêché, & contre le reproche 
• que M. l'Archevêque lui même en a fait à S.S. pu- 
bliquement, comme d'une pièce obfcure, &qui 
avoit caufé beaucoup de maux. J'en ai parlé plus 
hautN. 37. 

( 42 ) II a publie' plujîeurs écrits Anonymes % 

noms d'auteur , et Imprimeur, 
& de lieu de FImpreJjwn , & H m * fi** 
imprimer , rimprimer & débiter , & entre 
ceux là quelques-uns mêmes qui avoiem été 
condanœs auparavant par des Décrets publics 
du S*Siege 9 

Accufation vague & fans preuves. Outre 
cela rimpreflîon & le débit regardent la police 
feculiére , & n'eft pas de la compétence du tri- 
bunal Ecclefiaftique. 2. Si les Imprimeurs n'ont 
pas mis leur nom, ni celui de leur ville, c'eft à 
eux d'en répondre aux juges de la police. Un 
auteur ordinairement livre fa copie à l'impri- 
meur, & fe repofe furluidurefte. M. de Ma- 
lines fouflfre, ou plutôt veu t que fonFifcal adop- 
te publiquement & juridiquement deux Libel- 
les diflàmatoire* qui font plus contre M. le Car- 



y S Anatomte de la Sentence. 
dinal de Noailles Archevêque de Paris que con- 
tre moi i qui font fans nom ni de l'auteur ni de 
Fimprimeur, nidulieudel'impreffion; ôcdont 
Fauteur n'a oféfe nommer j pendant qu'il me fait 
un crime de tout cela. On fcroit une bouti- 
que entière des feuls Libelles qui fë font faits 
pour la défenfe & par les ordres de cet Arche- 
vêque , & par fon ancien Confeflèur même, le 
P. de la Fontaine, fans qu'on y voie rien de ce 
qu'il demande aux autres. N'ai-je pas droit de 
lui appliquer ces paroles de S.Paul : Rom. 2. 1. 
O Homme , qui que vous fiiez y qui eondannez les 
autres , vous vous rendez inexcu fable , parce qu Var 
les condannant vous vous eondannez vous même , 
fui/que vous faites les mêmes chofes que vous eon- 
dannez. Pour ce q ui regarde le débit, il eft faux 
que je me fois jamais mêlé dans le Païs-bas, ni 
ailleurs du débit d'aucun Livre ; encore plus faux 
que j'aie fait rien de tout cela contre des Décrets 
du S. Siège qui foient venus à ma connoiffance 
par les voies Canoniques. Car il ne fuffit pas 
de dire que ce font des Décrets publics, comme 
fait ici le Prélat il fout qu'ils foient publiés ju- 
ridiquement^ qu'ils viennent à laconnoiffance 
des peuples par les voies Canoniques : autrement 
un fourbe pouroit faire imprimer de faufTescon- 
dannations de Rome, comme on en a quelque- 
fois publié de fou (les approbations & de faufTes 
indulgences: outre qu'il eft du bien des Etats & 
de l'autorité des Evêques, que tout fefaflfe avec 
ordre & de la participation des Supérieurs Ec- 
clefiaftiques & feculiers* C'eft pourquoi nous 
lifons dans le LivrecompoféàRomeàl'initance 
des Miniftresdu S. Siège, fous cetitre: Deliber- 
tatibus Ecclepœ Gallican*, & imprimé parleur 
ordre 6c par les foinsdeM.l'IntcrnoncedeBruf- 
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Contre le P. Quefnel. 77 
felies dans Br uflèlles même , quoiquefous le nom 
de Liège , nous y lifons , dis-je 3 Que ces De* 
crets de PEglife doivent être adrejjés aux Eve* 
ques & par les Evêques aux Prêtres qui font fous 
eux y qui en donnent connoijfance au peuple . Que 
fi Von prend une autre voie, on a rutfon de s' en dé- 
fier* & qu'il ne fuffit pas et en avoir connoijfance 
d'ailleurs , s'ils n'ont été publiés de cette manière. 
C'eft à M. de Malines de nous marquer de quels 
livres il veut parler & de quels décrets , & de 
nous faire connoître de quel jour font dattes fes 
Mandemens pour les publier. 

% m 

(43 ) Il s'efi fait de fa propre autorité un 
Oratoire domeftiepte , & ) a dit la Mejfc 
quand il lui a pin. 

Non , ce n'a point été de ma propre autori- 
té 5 mais de l'autorité de feu M. Alphonfe de 
Berghes Archevêque de Malines. Il y a encore 
des témoins qui peuvent rendre témoignage que 
ce Prélat en accorda la permilfion à feu M. Ar- 
nauld & à là compagnie. C'eft un privilège 
perfonnel que je puis porter par tout avec moi 
dans le diocêfe de Malines , & qui, à moins d'une 
revocation exprefle , vivra autant que moi , 
conformément à cette Règle du Droit : Privi- 
legium per finale perfonam fiquitur, & extinguitur 
cumperfona. V. Mon Motif de droit p. 86. De 
plus il y a des occafions où la neceffité permet 
de paffer par deflus des formalités , félon cette 
autre Règle : guod non efl licitum in Legejtecejjitas 
factt licitum . C. Quodnon efl de Regul.yuris. Cet- 
te neceffité > qui venoit de la mauvaife volonté 
de l'homme ennemi & de la conjoncture des 
tems que l'on appellera un jour,. Tempora Prie- 
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apiana, n'étoit pas abfolue » (feft pourquoi je 
ne m'en fuis pas contenté par moi même, com- 
me je l'ai expliqué au lieu marqué. Enfin quand 
on voit ceux qui font obligés defaireobferverla 
loi , permettre qu'on la viole impunément fous 
leurs yeux , on a fujet de prendre leur conduite 
pour une difpenfe. Mais encore un coup je n'en 
avois pas befoin. 

f 11 a entretenu m commerce criminel 
étvec diverfes perfinnes fins des noms fuppo- 
Jcs. 

Hors les noms de chiffre , le refte eft faux. 
Je n'ai eu commerce qu'avec des gens de bien 
& d'honneur, & que pour de bonnes chofes. Si 
je voulois , je puis nommer gens corrom- 
pus dans leurs mœurs , fentenciés pour des 
crimes j perdus de réputation, dont M. de Ma- 
lines a fait fes confidents, & que l'on a vus avec 
lui dans fon Caroflè , à fa table , & dans fes 
commiffions. Qu'il ne nous force pas de les 
nommer. Mais qu'on life dans la lifte des noms 
empruntés ceux des perfonnes avec qui j'ai eu 
commerce , on n'y trouvera point de fripons, 
point d'affaires fèmblables à celles de la Morale 
pratique des Jefuites. Quant au chiffre, fi M. 
de Malines favoic que l'art d'écrire en chiffre eft 
devenu fi Apoftolique & fi facré , que la deci- 
ûon du Pape fur le diffèrent d'entre Mcffieurs 
des Millions étrangères & les Jefuites, touchant 
les cultes chinois , eft allé en chiffre à la Chine, 
il n'en feroit pas un chef d'aceufation contre moi. 
On a des auteurs authentiques pour témoins de 
ce fait. 

(45) 
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f45) f* fa licence d'écrire effrénée il 
a caufe dans ces Provinces du Pris-bas & 
dans notre diocêfi de grands troubles & je* 
dijfcnfwns, &* fimient foulevé le Clergé & 

le peuple contre leurs propres Evêques , & 
fur tout il a excité dune manière feditieufi 

le Clergé de Hollande contre les Décrets de 

notre S. Pere k Pape Clément XI. par un 

écrit infilent. 

Ceft dans le Palais de M. de Malines, & chez 
les Jefuites que font les véritables brouillons qui 
ont fait tant de mal dans le païs. Ceft M. de 
Malines lui même qui a mis le feu dans fon dio- 
cêfe, & qui y a caufé tous les troubles, dontl'E- 
glife du Païs-bas a été agitée. Tout y étoit 
dans une paix profonde , quand il a quité Bruges | 
pour venir prendre poffeffion de l'Archevêché 
de Malines , & joindre toute fon autorité au 1 
crédit des Jefuites , pour ravager l'Univerfité 
qui étoit floriflànte , & le Diocêfe qui étoit rem- 
pli de favans & zélés pafteurs & d'autres excei- 
lens ouvriers de la Vigne du Seigneur. Ceft 
contre eux qu'il a tourné tout fon zele , & il a 
futfi d'avoir du mérite pour être facrifié àlapaf- 
fion de ces Pères. Ses Lettres qui n'ont rien de 
paftoralque le nom, fes Décrets, fes Additions 
au Formulaire, fes cabales dans les Cours, font 
les moiens qui ont fervi à la defolation de cette 
pauvre Eglifc. Il eft étonnant comment fon \ 
Fifcal a ofé relever fes Additions au Formulaire 
comme un effet de fon zele & une de fes meil- 
. leures œuvres , 8c traiter de rebelles les Ecclefi- ; 
j aftiques qui fc crurent obligés de ne pas plier le i 
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cou fous ce nouveau joug , fans la participation 
du Souverain Pontife : car le S. Siège trouva 
leur refiftance fi raifonnable& û jufte, qu'il re- 
jetta & fupprima ces Additions, comme des fe- 
mences de divifion & de troubles. Si ceux qui 
liront cet article de la Sentence, s'avifent d'en al- 
ler chercher les preuves dans le § iv. de la Vé- 
rification du I. Article du Fifcal, ils feront furpris 
de n'y trouver d'autres preuves de cette accufa- 
tion de troubles , que quelques Ecrits ausquels 
je n'ai eu aucune part, & qui ne prouvent rien; 
quelques Lettres qui m'ont été écrites, &dont 
il feroit ridicule de me rendre refponfàble, quand 
elles feroient aufli criminelles quelles font inno- 
centes; la tradudtion d'un Mémorial prefenté à 
la facrée Congrégation par M. Hennebel ; une 
Lettre au Pape, quefon Fifcal m'attribue fauf- 
fement , écrite fans ma participation par un 
Prêtre de l'Oratoire, & que je ne cruspas devoir 
envoier, quoiqu'elle m'eut été adreflee pour ce- 
la ; un écrit qu'il m'attribue par lequel il pré- 
tend que j'exhortois M. Huyghens à demander 
maintenue, félon la pratique ordinaire du pais: 
car c'eft un crime de recourir à la jultice contre 
les intrigues, les vexations , & les furprifes des 
Jefuites; enfin laTrès humbïeRemonfirance con- 
tre le Décret de Janvier 1695. Décret qui eft 
l'ouvrage des ennemis de la vérité , & in- 
jurieux au S. Siège , à feize Evêques & vint 
Do&eurs » ou plutôt à toute l'Eglife de France, 
qui a regardé le Livre de la Fréquente Communion 
comme un don du ciel. Tant dllluftriflimes 
Approbateurs & le refus que le S. Siège a voie fait 
deux ou trois fois de le condanner , auroient 
retenu des gens un peu modérés. Et la pru- 
dence auroit du empêcher de me l'attribuer en 

même 
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même tems que le Prélat vouloit fe rendre mon 
j uge : car cette feule raifon le rend fufpeâ & reçu* 
fable. Voilà fur quoi il m'accufe d'être auteur 
des troubles dans fondiocêfe& dans le Pais- bas. 

Pour l'autre point, Que f ai foulevé le Clergé 
de Hollande contre le Pape , les preuves en de- 
vraient être dans le § v. du même Article. 
guod clerum Batavicum impulerït adverjus Sum- 
mum Pontificem. Ce paragraphe contient 86. 
pages : & tout fè réduit prefque à un fatras con- 
fus de morceaux de Lettres quinefignifientricn, 
dont la plupart ne me regardent point, & à des 
calomnies diaboliques de ce miferableFifcal. Je 
Rappelle miferable y parce qu'en effet rien n'eft 
plus digne de compaflion, que de voir un chré- 
tien donner à fon ame le coup de la mort , en avan- 
çant cette noire calomnie contre un Clergé entier 
d'une foi & d'une conduite très catholique, Que 
par les in/fruélions Arnaldo-^uefnelliennes Pau* 
torité du Souverain Pontife a étéoutr âgée & prèf- 
querenverfée a* une manière honteufe en Hollan- 
de y & qu*enfuite le Clergé de cette Eglife s'e* 
loignant de ce centre de F union , efi tombé dans 
uncloaaue de nouveautés. C'eft dans les Livres 
des Jefuites que fe trouvent des cloaques de nou- 
veautés. C'eft dans les Thefes foutenues chez 
eux à Louvain par M. l'Abbé de Précipian, & 
dans les Ecrits faits pour lui depuis qu'il eft Ar- 
chevêque, qu'on trouve de profanes nouveautés 
en abondance. Ce font leurs Cafuiftes qui en 
font de vrais cloaques. Mais jamais on n'en a 
vu de telles dans le Clergé de Hollande , & il 
n'y a point de làlut pour le FifcaU ni pour ceux 
qui l'emploient & l'autorifent , s'ils ne font ré- 
paration à ce Clergé fi injuftcmenc perfecuté 
par leurs calomnies. 

* — mm 

D f Le» 



ti 'Anatmie dt la Sentente 

Les déclamations qu'il fait far ce fujet contre 
moi, font tragiques & d'un homme forcené. 
Je les lui pardonne de bon cœur , quoiqu'elle* 
foient telles , que quand je ferois Fauteur du i chif- 
me des Grecs > & que j'aurois arraché à l'Eglife 
Catholique tout ce qu'il y a de Proteftans en 
Allemagne, en Angleterre, en Hongrie & par 
tout ailleurs , on ne m'en pouroit pas dire da- 
vantage. Mais tout cela n'ert que figures de 
rhétorique. Il a fallu me noircir pour fâuver 
l'honneur de M. de Malinesôc defon Fifcal , & 
pour juftifier fes entreprifes & fes calomnies 
contre moi. Il a fallu faire femblant , pour 
tromper les fimples > que je fuis un boute-feu , 
un feditieux, la trompette du fchifmc, l'auteur 
de tous les troubles de l'Eglife belgique : mais 
ils favent bien en leur confcience qu'il n'y a point 
de fchifme dans l'Eglife de Hollande, linon ce- 
lui que les Jefuites , quelques autres Réguliers, 
& ceux qui ont créance en eux, nourriffentdans 
leur cœur & font, éclater dans leur conduite con- 
tre leurs frères , en déclamant publiquement 
contre ceux du Clergé qui ne font pas de leur 
fèntiment , & qui font unis à M.deSebaftecom- 
■me à un Archevêque Très-Catholique; & qui 
a toujours eu la communion du S. Siège j en 
les traitant d'excommuniés & de fchifmatiques j 
en détournant ouvertement ceux qu'ils peuvent 
de fréquenter leurs Eglifes , & leur difant fans 
façon qu'ils feraient mieux d'aller dans les Egli- 
fes des Proteftans. Je ne dis rien qui ne ioit 
certain & dont on n'ait en main des exemples: 
Se c'eft ce qu'on peut appeller une conduite té- 
méraire, fèditieufe & fchifmatique; puifque fé- 
lon S. Thomas. On appelle Schifmatiques tant 
I# teux aui refrfeut de reemnoitre le SouverainPon- 
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frfefout leur Supérieur, que ceux qui refit fent de 
communiquer avec les membres de PÊglife qui 
font' fournis à fin autorité. Pour le Clergé 
déclaré pour l'innocence de M. l'Archevêque de 
Sebafte,&les fidèles Catholiques qui confervênc 
pour ce Prélat une eftime & une inclination fin- 
guliére, ils n'ont jamais ceffé un moment de re- 
garder le Pape comme leur Supérieur & comme 
le Vicaire fuprême de Jefus-Chrift, & le S. Siège 
comme le centre de l'union facerdotale : & rien 
ne fera jamais capable de leur faire rompre le 
lien fàcré qui les unit à la Chaire de S. Pierre. 
Sa Primauté & fon autorité Apoftoliqueleureft 
aufli vénérable qu'elle l'a jamais été aux plus fi- 
dèles Catholiques : & ils recevront toujours avec 
un profond refpcd tous les Décrets Canoniques 
qui leur viendront de fà part par une voie légi- 
time , & qui ne porteront point les cara&eres 
de furprife que cette affaire porte comme fur le 
front. 

Que pou voit faire M. l'Archevêque de Sebafte 
pour témoigner fou profond refpedt envers le 
Pape , quoique maltraité fous le nom de S* S. 
& déchiré en mille manières par ceux qui abu- 
fent de fes Brefs , que pou voit faire ce Prélat > 
finon demeurer , comme il a fait » dans un par- 
fait repos & dans une entière inadbion , contre 
le fentiment même de plufieurs perfonnes habi- 
les. Son amour pour Ja paix, fon refpe&pour 
le Saint Pere, l'ont emporté fur toute autre con- 
fideration. Depuis près de trois ans qu'on lui 
a ôté Fadminiftration & le gouvernement de 
fon. Eglife , il a vu de tous cotés fes adverfàires 
le diffamer par d'horribles calomnies contre & 
fbii&à peine s'eft-il pu refoudre à publier deux 
Lettres fore fages , & dont la modération va fi 
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loin au delà de ce qu'on pouvoit exiger de lui , 
que fès ennemis^ déclarés n'ont pu s'empêcher 
de la louer, au-moins par cet endroit. Et il l'a 

écrite, non pour fe défendre contre des Brefs & 
des Décrets à la dureté desquels il n'a pu être in- 
fenfible i mais feulement pour ne pas paroître 
abandonner fon innocence aux calomnies dont 
on le chargeoit impunément , ni confentir aux 
imputations d'erreur par lesquelles on noirciflbic 
la candeur de fa foi dans des Libelles publics. 

Qu'ont fait aufli, & que font encore lcsper- 
fonnes les plus confidcrables du Clergé, quife 
contraire au refped, à l'obéiflance , au fincere 
attachement que tout Catholique doit au fuprême 
Vicaire de Jefus-Chrift & au S. Siège Apoftoli- 
que? On voudroit peut-être qu'ils reconnu flent 
le Sr. Cockpour Vicaire Apoftolique,& qu'ils re- 
çufïçnt fes ordres pour tout ce qui concerne leurs 
Eglifes. Mais le pouroient-ils faire contre la vo- 
lonté & les ordres de leurs Souverains , fans fe 
rendre coupables d'une defobéilTancc criminel- 
le , & fans ex'pofer l'Eglife Catholique de Hol- 
lande aux effets de leur indignation ? N'a-t-il 
• pas lui même jugé qu'il ne pouvoit fans une 
. grande im prudence, ni fans manquer à fon devoir> 
exercer cette charge ? ni eux fe foumettre à fon 
autorité, quand il a promis publiquement qu'il 
obéiroit fur cela aux ordres de leurs Hautes Pi 
lances? Il eft évident que les Souverains 
thoJiques doivent moins prendre de précau- 
tions à l'égard d'un fujet Catholique qui doit 
gouverner un diocêfe particulier dans leurs Etats, 
que les Souverains Proteftans à l'égard de 
ceux qui font d'une autre communion que la 
leur , qui font établis par une autorité dont ils 
ont fecoué le joug, & qui gouvernant non un feul 
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diocêfe , mais la plus grande partie des Catho- 
liques de leurs Etats , peuvent avoir beaucoup 
de pouvoir fur leurs efprits. Cependant il n'y 

a point de Prince Catholique qui voulût rece- 
voir dans fes Etats un Evêque qui lui feroit fu- 
fpedt ou defagréable , & qui lui auroit donné 
autant de fujet de mécontentement & de défi* 
ance de fa fageffe & de fa conduitcque le Sr. Cock 
en a donné aux Souverains des Provinces-Unies. 
Un grand Prince dans la dernière vacance du 
Siège Epifcopal de Genève a empêché que le 
Duc de Savoie n'y mît une perfonne de mérite, 
qu'il avoit choifie pour le remplir , par l'eftime 
dont S. A.R. l'honoroit, aufîï-bien que le Pape. 
Cependant il n'étoic defagréable à ce Monarque 
que par les mauvais offices que les Jefuites lui 
avoient rendus auprès de S. M. par l'accufation 
ordinaire du Janfeniûne. Les Catholiques de 
Hollande peuvent-ils donc trouver mauvais qu'a- 
près le mécontentement que le Sr. Cock a donné 
à leurs Souverains, ceux-ci ne puiflènt prendre 
confiance en fa conduicte ? Et n'eft-ce pas fe 
comporter indignement envers ceux qui les gou- 
vernent avec tant de douceur & d'équité > 
que de traiter de rebelles & de fchifmatiques 
ceux qui fans rien perdre du profond refpe£fc du 
à S. S, rendent à leurs Souverains la déférence 
& la foumiflîon qu'ils doivent à leurs ordonnan- 
ces en cette occalion. 

C'eft donc une impofturc & une calomnie 
horrible, d'imputer au Clergé de Hollande d'a- 
voir fait fchifme , c'eft à dire, de s'être feparé, ou 
de l'Eglife Catholique , ou du Souverain Pon- 
tife > ou du corps des Evêqucs. C'eft une au- 
tre calomnie, de me faire auteur de ce prétendu 
fchifae , de m'aceufer d'avoir foutevé cet illu- 
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ftre Clergé contre la Chaire de S. Pierre , & d'a- 
voir donné lieu à des nouveautés facrileges dans 
la doâxine ou dans la difcipline de cette Eglife, 
Qu'ils marquent diftinciement , s'ils l'ofent > 
ces nouveautés , qu'ils produifent au jour les 
preuves & les effets de ce fchifme chimérique j 
qu'ils difènt en quelle ville, en quel endroit l'on 
a vu le moindre foulcvement contre l'autorité 
ou contre la perfonne du S. Pere. C'eft cette 
aceufation même qui cil: fedkieufe , fchifmati- 
que & capable de feire révolter les peuples & de 
renverfer les Etats. Car que fera-ce , fi auflî- 
tôt qu'un Prince, qu'un Evêque, qu'une Egli- 
fe , fera difficultés pour des raifons conliderablcs 9 
de recevoir un Délégué du Pape , un Evê- 
que nommé par S. S. ou un Bref furpris par des 
gens artificieux , & qui porteroit un grand pré- 
judice à la tranquilité de l'Etat ou d'une Eglifej 
que fera-ce , s'il eft permis aux Jefuites & à 
ceux qu'ils ent rainent dans leur caballe, décrier 
à la révolte, au fchifme, à la nouveauté, à l'he- 
refie? N'cft-ce pas infpirer aux peuples des prin- 
cipes dangereux & capables de leur donner de 
Faverfion du gouvernement & de la conduite 
de leurs Souverains ? N'eft-ce pas jetter dans 
Pefprit de la populace ignorante desfemences 
* Fa- ^ e édition & de révolte, qui jointes à une cer- 
aicax taine doctrine de ces Pères que Ton n'ofe prèC- 

rr^fefliw & à un feuxzelc, ou plutôt a un 

deSorboD- vrai fenatifrae , peuvent caufer des maux infi- 
De,quifoili- nis. Le célèbre Do&eur Gcnebrard , fait par 

m e a iaB R uS;i? Pa P c > durant la Ligue, Archevêque d'Aix en 
d'innocent Provence , ne put jamais être reconnu par la 
ks Tin* France - En ou vrant le Livre de la Jerarchie 
p C ro P ofî" q Ecclefiaftique de feu M. Hallier * fait Évêque 
de Vaifon par le Pape > j'y trouve dans ia Pré. 
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face qu'il fe vante d'avoir été nommé deux fou 
à l'Evêché de Toul par le Pape Urbain VIII. 
& que S. S. fit faire par fes Nonces de fortes 
inftances auprèsdeS. M. Très- Chrétienne , pour 
qu'Eile voulût bien agréer fa nomination ; ja- 
mais pourtant on ne Ta pu obtenir. Le même 
eft arrivé en plufieurs autres occafions fembla- 
bles. Efl>ce donc que pour cela ces Rois Scieurs 
Confeils étoient fchifmatiques ? On fait comment 
ces Bulles fameufes , furprifès autrefois par la 
Ligue contre les Rois Henri III. & Henri IV. 
ont été reçues en France. Nous en avons vu 
d'autres de nos jours dont le Roi, fon Confeil , 
fon Parlement , n'ont pas cru pouvoir fouffrir 
l'exécution j & cela fans perdre le refpeâ du à 
la Primauté & à 1 autorité Apoftolique du S. 
Siège > ou plutôt en fuivantl'efpritôc l'intention 
des Papes mêmes , qui ont tant de fois témoi- 
gné, par des Refcrits qu'ils ont fait inférer dans 
le Corps du Droit Canon pour fervir de règle 
dans la fuite des fiecles, qu'ils confentent volon- 
tiers qu'on n'exécute point leurs ordres, quand 
on trouve qu'ils ont été furpris contre la jufticc 
& qu'on y voir de près fur les lieux des incon- 
vénients irrémédiables , que les Papes & leurs 
Miniftres n'ont pu voir de loin, par l'artifice de 
ceux qui leur ont caché la vérité. C'eft pour- 
quoi ils mettent ordinairement cette condition 
dans leurs Refcrits : Si l'expofé eft conforme à la 
vérité: Si preecs veritate nitantur. Et tous les 
Canoniftes les plus habiles & les plus célèbres 
enfeignent que quand même cette condition n'eft 
pas exprimée, elle eft toujours fousentenduc. 

Nos ennemis fa vent bien faire valoir ces prin- 
cipes , quand ils ont intérêt de le faite pour 
leurs defleins particuliers : & ils ne craignent 

point 
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point alors d'être traités de Schématiques. Nous 
avons vu de nos jours M. Grandin le Chef des . 
Moliniftes de Sorbonne , dont il étoic Profeflèur r 
en Théologie > & deux autres qui alors étoient 
avec lui Supérieurs des Carmélites de France, 
refifter ouvertement & publiquement aux Brefs 
réitérés du Pape , donnés contradidtoirement 
contre leurs prétenfions pour la viûte des Mo- 
nafteres de cet Ordre eaF rance. Ils étoientibrt 
biencondannésj mais quelque tort qu'ils euflènt 
de refifter a un 1 jugement Apoftolique de cette 
nature , pendant qu'ils accufoient de defobéif- 
(ànce les prétendus Janfeniftes fur le Formulaire, 
on les pouvoit traiter de defobéiffans & de re- 
fradfcaires, mais on ne les pouvoit appellerfchifi. 
matiques. 

Mais nous avons encore un exemple & plus 
récent & plus célèbre que celui-là. Ceft celui, 
du Très-pieux Abbé de la Trappe, Armand Jean 
le Boutillier de Rancé. Je ne crois pas qu'on 
ofe le traiter ni de Schifmatique , ni de rebelle 
au S. Siège. Cependant après que cet illuftre 
Abbé eut plaidé lui même à Rome durant un 
» an & demi pour les intérêts & la confervation 
de la Reforme de fon Ordre de Citeaux contre 
ibn General, le Pape Alexandre VU. prononça, 
une Sentence qui donnoit gain de caufè à ce 
vîc de m. General , & laiilbic peu de chofe à la Reforme. 
l'Abbé ' VAbbé de la Trappe* dit-un des Auteurs de & 
de la Vie , jugeant par U teneur du Bref qu'il y a voit 
pa?M? de eu & f ur pr*f e * en ce qu'il impofoit un filence 
Maupeou éternel fur cette matière à F Etroite Obfervance^ 
p. 1 236. ^ protefta, avec une generofité digne des premiers 
fié de s de PEglife, contre un Bref que ï intrigue 
avoit ménagé, & que la feule faveur avait obte- 
nu* foutenant qu'on avoit furpris le Tape & al- 
téré 



Digitized by Google 



p. 3.61. 



Contre le P. guefitel. g 0 
teréfes paroles, & refervaàen faire fesRemoni 
Jtrances en tems & lieu. 

Ce n'eft pas tout. Le Genêt al obtint quel- 
ques années aptes un fécond Bref qu'on avoit en- U mtm ' 
corefurpris , dit le même auteur de la Vie , & ? ' 
$m rumoit l'autorité des Pères de ? étroite Obfer- 
<vance, établie par le premier Bref & tendoit à 
ruiner entièrement la Reforme. . . . Cecoupétoit 
terrible , ajoute-t-il , & il fallait le parer, ou 
Perdre^ . . Le préjudice que fan faifiit à 
Pétrone Obfervance étoit trop grand pour être 
dijfimulé. L'Abbé lui même écrivoitf au rap- 
port du même auteur , 6gU„ e cr oioit pas lue p. <** 

"fFfPTt* en cm f ei ***' "» outre parti, que 
celui de Je déclarer pour elle; (PObfervance) qu'il 
étoit évident qu'on la voulait détruire , & qu'à 
tnoms qu'on ne s'y oppofèt par des voies légitimes, 
tout fQrdre dans dix ans fe trouverait dans une 
mitrgation fcandaleufe ; que de fi tenir dans la 
neutralité, cela n'était pas pojfible. Pour ne fe 
tenir donc pas dans la neutralité M. l'Abbé delà 
Trappe , avec ceux qui s'étoient joints à lui, 

appela comme d'abus de ce ficona Bref • & Lettre d 
la conteftatian mue fur cet appel , aiant été par- M. de la 
tée devant le Roi, & renvoiée par S. M. à Con M 
Grand Canfiil, dit l'Abbé dans fa Requêté. Ce^VÏÏ. 
Conjcil renvoia les parties à Rome , croiant que vie P- 
c étoit au Pape qui avoit donné le Bref d'en don *< J " & 
ner l 'explication. Sur cela il fut dabord reColu 
* renvoi» à Rome M. l'Abbé de la Trappe & 
M. l'Abbé de Val-Richcr. Mais M. delaTrapi 
pe jugea qu U étoit plus à propos de prendre une voie 
plus abrégée , & de ne plus paraître devant un 
Tribunal (celui de Rome) qui s' étoit trop dé- 
claré pour én efperer rien de favorable C'eft 
et qui lut fit prendre d'autres vues , é- le fit 
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penfer de s'adrejfer au Roi. Pour cela la Refor- 
me donna fa Requête , M. ÏAbbé de la Trappe 
donna la fienne en particulier 3 telle qu'on la 
voit dans fa Vie p. 272. & le Roi nomma des 
Commiflaires, fur le rapport desquels S. M. régla 
l'affaire comme elle le jugea à propos. 

Si on regardoit toutes ces démarches de l'Ab- 
bé de la Trappe & de ceux de la Reforme de 
Citeauxjdu même œil que le Fifcal à regardé & 
les fentimens de la Lettre contre laquelle il dé- 
clame fi furieufement , & la conduite du Clergé 
de Hollande , que de révolte , que de fchifme, 
que de nouveautés n'y trouveroit-on point ? 
Perfonne toute fois n'a été jufqu'à prefent, que 
je fâche, fcandalizé de ce que j'en viens de rap- 
porter , non pas même M. du Mas> qui affe&e 
une fi grande delicatefle pour tout ce qui porte 
ie nom du Pape > quand il s'agit du prétendu 
Janfenifme. Car la Lettre de ceDodteur, qui 
eft à la tête de la Vie que j'ai citée > en parle avec 
éloge & regarde l'Abbé comme un homme d'une 
Sainteté ' confommée , loin de le traiter de rebelle ou 
de fchifmatique. On peut donc, felon eux, fans 
cefîèr d' être Saint, & même d une Sainteté. con- 
fommée , ne pas recevoir quelquefois certains 
Brefs des Papes , les traiter de Brefs furpris , 
ne pas obéir au filence éternel qui/s impofent fur 
quelque matière 3 regarder quelques-uns de leurs 
Décrets comme ménagés par Pintrigue , com- 
me obtenus par la feule faveur , comme capa- 
bles de ruiner entièrement F autorité des Supé- 
rieurs , les œuvre s les plus faintes , les Reformes les 
plus édifiantes & les plusneceffaires: & d'intro- 
duire dans un Ordre, dans une Eglife, des mi- 
tigations fcandaleufes , fous prétexte d'en retran- 
cher des excès , des fingularités , &unchime- 

tir 
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riqoc rigorifine. Us ont cru pouvoir fans être fchif- 
matique les regarder comme des coups terribles 
yu'ilfalloit parer >outoutperdre>com\x& portant des 
préjudices trop grands pour être diffimulés , & à 
Tegard desquels n'étant pas poffible ni de fe tenir 
dans la neutralité, ni d'cfperer rien défavorable 
d'un tribunal qui s'eftoit trop déclaré , il fal- 
loit fe refoudre , au lieu d'y paroître de nou- 
veau , de prendre une voie plus abrégée > telle 
qu'eft Celle d'appel/er comme d'abus, de protefter 
contre juridiquement , de s'adrefler au Souve- 
rain pardesRéauêtes, & de la fuf plier dédaigner 
étendre fa main & emplo'ter fa Souveraine puif- 
fancepour empêcher qu'une Reforme , qu'une É- 
glifo ne fe trouve dans Forage & ne /oit fubmer- 
gée par un naufrage univerfcL 

Je ne rapporte point ces chofes pour juftîfier 
rien de femblable qui fefoit fait dans l'affaire dont 
il s'agit ici. Car on ne trouvera rien d'appro- 
chant > ni dans l'avis expofé dans la Lettre , ni 
dans la conduite du Clergé de l'Eglife deHollan* 
de , ni dans celle de M. l'Archevêque de Se- 
bafte. Cependant on voioit bien que tous les 
inconvénients & tous les maux que l'on avoit 
eu à craindre de l'exécution du Breffurpris d'A- 
lexandre VIL contre la Reforme de Citeaux 9 
fuivroient infailliblement de l'exécution des or- 
dres furpris de N. S. P. le Pape Clément XI. con- 
tre l'Eglife de Hollande, contre fon Pafleur & 
contre fon Clergé. Dailleurs ce n'étoit point ici 
une Sentence donnée contradictoirement : ni le 
Clergé, ni les deux Chapitres») ni les Provicai- 
res n'a voient entendu parler de rien , & n'avoient 
point été appellés pour intervenir dans la caufe. 
Enfin c'étoit un coup terrible dont on les frap- 
poit, qui ruinoit l'autorité des Supérieurs, chan- 

geoic 
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geoit tout le gouvernement > renverfoit tout le 
. bien établi dans cette Eglife & tendoit à y intro- 
duire toutes les nouveautés profanes & tous les 
relâchemens de ceux qui l'avoient furpris pour 
y établir leur domination. Nonobftant tout 
cela , il n'y a eu ni appel comme d'abus > ni 
proteftation juridique , ni requêtes prefentées , 
ni l'ombre même de cette refiftance vigoureufe 
qu'on loue dans l'Abbé de la Trappe comme 
l'effet d'une generopé digne des premiers fiéclesde 
F Eglife. Tout ce que l'on a fait dabord , c'eft 
de prendre du tems pour fe reconnoitre , pour 
s'inftruire de la vérité & de la régularité desor- 
dres que l'on produifoit , pour en examiner & 
pefer les confequences 5 pour informer S. S. lui 
faire de très humbles Remontrances ôcluirepre- 
fènter les maux irrémédiables que produiroit 
Fexecution de fes ordres , les changemens ef- 
froiables qu'ils feroient dans TEglife Catholique 
des Provinces-Unies, &desmouvemens même 
qu'ils pouroient caufër dans le pais. 

Que G l'on s'eft adreffé aux Souverains , on 
n'a fait que fuivre en cela le Secrétaire de M. 
l'Internonce, lesjefuites, & ceux de leurs par- 
tions qui agiflbient dans cette rencontre pour 
établir le Nouveau Vicaire Apoftolique. Car 
ileft certain que ce Secrétaire a recherché le pre- 
mier la protection de M. le Grand Penfionnài- 
re> & par lui celle de leurs Hautes-Puiffances , 
afin que par leur autorité lesCatholiquesduPaïs 
faflènt obligés de renoncer à M. l'Archevêque 
de Sebafte, &fe de foumettreà la conduite du Sr. 
Code On fait les mouvemens du Sr. Molo 

F3ur foliciter en fafaveurlec©nfentementdeces 
uiflances. Mais celles-ci, perfuadées par leur 
fàgeflè & leur équité , 'qu'il étoit de la juftice& 

du 
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du bon ordre de ne rien accorder de cette con- 
fequence à une partie , (ans écouter l'autre , vou- 
lurent être informées par quelques-uns du Cler- 
gé de l'état des choies , deladilpofition des Ca- 
tholiques, de l'intérêt que le Clergé prenoit dans 
ce changement, &des raifbns que les Provicai- 
res pouvoient avoir à reprefenter aux Supérieurs. 
Ils ont obéi à leurs Souverains (ans aucun pré- 
judice de l'obéiffance qu'ils doivent à l'Eglife Ôc 
au S. Siège. 

Voilà la fource de ce recours qui a donné 
lieu aux emportemens furieux & aux clameurs 
feditieufes du Fifcal. Voilà d'où il prend pré- 
texte de crier à la révolte, & de déclamer contre 
moi , comme fi j'avois porté le flambeau de la 
difeorde & du fchifme dans l'Eglife de ces Pfo- 
vinces-là , & que j'eufïe arraché les fidèles du 
fein de l'Eglife & du centre de l'Unité , par la 
Lettre qu'il m'attribue. 

Ce qui lui faitfairetant de vacarme, eft une 
chofe beaucoup moindre que ce qui fe pratique 
en France, en Efpagne , dans le Païs-bas , & 
je croi dans tous les autres Païs les plus Catho- 
liques. Tous les fujets d'un Ettft de quelque 
communion qu'ils foient , compofent entr'eux 
une véritable fociété. Nulle fociété ne peut fe 
maintenir que par l'ordre, l'union & la paifc. 
L'ordre & la paix ne fubfifteront jamais , s'il 
n'y a une autorité qui reprime la violence, & qui 
mette les plus foibles à couvert des entreprilesôc 
des excès des plus forts. Et cela eft d'autant 
plus neceflaire dans là Hollande, que le gouver- 
nement Ecclefiaftique n'y a pas toute (à liberté^ 
que l'autorité même du Vicaire Apoftolique y 
eft fort bornée en ce qui eft de reprimer les a- 
bus & d'empêcher les vçies de fait. Mais (ans 

doute 
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doute la neceffité eft encore plus grande quand 
tous ceux qui gouvernent cette Eglife en Pab- 
fence du premier Pafteur, viennent à être atta- 
qués par une tempête fubite 6c imprévue > qui" 
en renverfe tout le gouvernement par un chan- 
gement entier, tel qu'il ne s'en eft jamais vu un 
pareil depuis l'etabliiTement de la Republique 
quand il eft certain , que ce renverfement 
fera fans remède , s'il eft dabord fouffert : & 
quand enfin les Catholiques fc trouvent partagés, 
les uns embraflant ce changement à la perfualion 
de ceux qui l'ont procuré pour leurs propres in- 
térêts y & les autres s'y oppofaiat comme à une 
nouvauté dangereufe & pernicieufe à l'Eglife de 
ce pais , perfuadés qu'ils font qu'elle n'a été obte- 
nue que par caballe , par intrigues , par ambition , 
à la laveur des calomnies malignement ôcartifi- 
cieufèment fuggerées aux premières Puiflances 
de l'Eglife,à trois cents lieues de la Hollande, c'eft 
à dire à Rome , où l'un des deux partis eft tout 
puiflànt & toujours prefent ; au lieu que l'autre 



crié par fcs ennemis , qu'on y a contre lui une 
prévention extrême, pratiquée de longue main > 
& qu'il n'y a aucun promt fecours à en efperer. 

C'eft le cas où fe font trouvés ceux qui gou- 
vernoient l'Eglife de Hollande pendant l'abfen- 
ce de fon Archevêque. Un ambitieux, foute- 
nu par les Jefuites & par la plufpart des Régu- 
liers, s'eft prefènté, fe difànt lui même porteur 
d'un ordre du Pape , par lequel fon Archevêque 
étoit fufpendu de fes fondions > & lui mis en fa 
place, avec pouvoir de deftituer les Provicaires 
établis par ce Prélat, les Archiprêtres & tous 
ceux qu'il lui plairoit. L'on favoit à quelles 
gens on vouloic donner leurs emplois. Témoin 




i crédit , qu'il y eft même dé- 
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le choix du Sr. Van Wick, fufpedt de Pelagia- 
nifme, brouillon infigne K déclaré tel par la 
crée Congrégation , cenfurc à Rome jfept ou 
huit fois , & que le Sr. Cock a appelle lui même 
autrefois la lie du Clergé : non obftant tout cela 
le même M. Cock Ta fait Archiprêtre à la place 
de M. Van Erkel. J'en fis honte au Sr. Van 
Sufteren dans ma prifon. Il fit femblant de blâ- 
mer ce choix : & celui-là même qui Ta fait, s'en 
eft excufé en difant qu'on l'y avoit obligé. Ce- 
la feul ne fuffifoit-il pas pour faire connoître à 
quel épouvantable renverfement on devoit s'at- 
tendre ? Il étoit vifible que l'on avoit furpris le 
S. Pere , & qu'on avoit fait valoir auprès de 
S. S. toutes les calomnies répandues dans le pu- 
blic par les Libelles des Jefuites & de ce nouvel 
Archi- Prêtre , fans avoir égard aux réponfes 
qu'on y a faites. Que faire dans une telle con- 
joncture? On n'avoit point de nouvelles de M. 
T Archevêque, il ne favoit pas lui même ce qui 
fe paflbit au milieu defon troupeau, & ignoroit 
que le loup étoit à la porte de la bergerie. Tout 
bien confideré, il n'y avoit pas d'autre parti à 
prendre que celui de tenir la porte fermée juf- 
qu'à ce qu'on eut eu moien de recourir au Sou- 
verain Pontife, & que l'on eut obtenu de S. S. 
la juftice d'être écouté dans un jugement libre & 
contradictoire par des juges definterefles , qui 
puflent examiner tout à loifir & au grand jour 
les aceufarions portées clandeftinement à Rome 
contre le Clergé , & recevoir les défenfes de 
ceux que l'on vouloit dépouiller ignominieufe- 
ment fans aucune formalité de juftice , fans les 
avoir écoutés , fans qu'on déclarât même de quoi 
on les croioit coupables. Car ce n'étoit pas 
feulement M. l'Archevêque de Sebafte, c'étoit 

tout 
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tout le Clergé fuperieur qui étoit attaqué"8c les 
meilleurs fujets d'entre les Pafteurs étoient auffi 
dans un péril eminent. Us avoient dont tous 
droit d'avoir du tems pour prendre leurs mefu- 
res & pour pourvoir à leur défenfe. 

Ils ont eu en effet recours au S. Siège. Les 
deux Chapitres ont écrit au Pape des Lettres 
fort refpeàueufes, &ils ontexpoféà S. S. leurs 
droits avec une modération fort édifiante , & un 
profond refpeâ. 

Or pendant que tout demeure ainfi en fu- 
Ipens, & que l'on attend juftice, il faut bien 
qu'il y ait une autorité publique qui contienne 
chacun dans fon devoir , qui empêche que les 
plus forts ne faflènt violence aux plus foibles, & 
que certaines gens hardis à tout entreprendre, 
ne mettent en exécution d'une manière feditieufe 
& par voie de fait les ordres furpris qui font en 
conteftation. Ceux qui ont l'autorité en main ne 
devineront pas que l'on a befoin pour cela de 
leur protedtion , fi on ne la leur demande , en 
expoûnt le fait & leur reprefentant les raifons 
générales que l'on a de fufpendre l'exécution 
de ces ordres, que les Souverains du Pais regar- 
dent comme étrangers. 

Voilà ce que j'ai appris que quelques Catho- 
liques Laïques ont fait dabord de leur mouve- 
ment. Que fi dans la fuite les Supérieurs tem- 
porels ont voulu être informés de tout par quel- 
ques-uns du Clergé, pou voient-ils ne pas obéir 
& leur refufer les éclairciflèmens qu'ils deman- 
doient ? On ne s'eft donc point adrefle à eux ni 

S»ar voie d'appel fimple , ni par appel comme 
'abus , comme on fait en France ? en s'adret 
fànt aux Parlements. On ne leur a demandé 
aucun nouveau droit; on n'a pas même de- 

m an— 
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mandé maintenue dans les formes , ce que l'on 
appelle le poffeflbire. C'eft un fimple & re- 
fpedtueux recours contre la violence de ces por- 
teurs d'ordres : c'eft une fimple demande de 
proteâion,non contre les ordres mêmes duPape > 
mais contre une invalion de quelques particu- 
liers qui difent en avoir de tels , lesquels , s'ils 
font vrais , ne peuvent avoir été obtenus que 
par furprife & fur de faux expofés. 

Que fi dans i'embaras & dans la confufioa 
où tout s'eft trouvé dabord, chacun cherche 
confeil auprès de fes amis, & qu'un de ceux de 
l'Auteur de la Lettre , fe foit adrefle à lui, je ne 
fâi pourquoi il n'auroit pu lui écrire fon fentimenc 
conformément à ce que je viens de dire. Propre- 
ment il ne lui confeille rien , mais il lui expofe bon- 
nement fes penfées , comme il le defiroit : & il eft 
évident que rien n'a été fait en cela que ce qui d'un 
côté eft du droit des Souverains j & de l'autre , 
du droit des fujets. 

Il ne faut donc pas fe laiffer éblouir par les 
déclamations ridicules de notre Avocat , ni s'i- 
maginer qu'un tel confeil foit feditieux , fchif- 
matique & indigne d'un Catholique. C'eft une 
matière qui eft au delfus de fa portée. S'il 
s'étoit renfermé dans les bornes de fon Office, il 
ne fe feroit pas rendu refponfable de l'injuftice 
de la Sentence donnée fur fa requifition , où il a 
plus appuie fur ce point , que fur aucun autre. 
S'il avoit au-moins confulcé S. Thomas, il lui au- 6 - r ^ 
roit appris ce qui fait un fchifme, & ce qui n'en 
fait point. Il n'y a pas de fchifme, comme je l'ai 
déjà remarqué, quand on ne refufe pas derecon- 
noître le Pape pour Supérieur , ni de commu- 
niquer avec les membres de l'Eglifè fournis à fon 
autorité : & Ton eft bien éloigné de donner un 

E con- 
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confeil fchifmatique , quand on ne fait que fuî- 
vre les Papes en le donnant. Si dans une af- 
faire particulière , comme la collation d'un bé- 
néfice , il eft bon de ne pas exécuter Tordre du 
Pape , quand on ne lauroit le faire fans fcanda- 
le, ou qu'il fe trouve que la perfonne en a déjà * 
un autre qui n'a pas été exprimé dans le Refcrit, 
combien pluseft-il permis de ne pas exécuter un 
ordre qui feroit caufe d'un fcandale infini, & auroit 
des fuites terribles ? Quand vousrecevrezde no- 
tre part, dit Alexandre III. dans un Concile 
de Latran , un ordre de conférer un Bénéfice à quel- 
qu'un qui en a déjà un autre 3 dont il peut vivre 
honnêtement > & duquel il n'efl point fait mention 
dans les Lettres mêmes , ou qu'on ne puijfe F en 
pourvoir fans fcandale > nous trouvons très bon 
que vous n'exécutiez, pas notre Mandement. C'eft 
un Pape qui parle , & qui parle à la téte d'un 
Concile , & qui donne une règle générale pour 
toutes les occalions où l'on reçoit des ordres de 

3 

Rome , qui ne font pas du bien de TEglife , 
ou qui ne peuvent être exécutés fans fcandale. 
C'eft pour cette raifon qu'on a inféré ce chap. 
Cumteneamur* Deprœbendis, dans le Code du 
droit Canon , comme devant fervir de principe 
& de règle : & il eft marqué dans le fommaire* 
que c'eft un texte qu'il ne faut jamais oublier: 
Ejl i(le textus femper mente retinendus. 

François Vidtoria n'étoit point fchifmatique, 
quand il donnoit publiquement ce confeil , 
que fi le Pape fe veut faire obéir & faire rece- 
voir des Décrets injuftes , on peut lui refifter, 
& même avoir recours aux Princes , afin que 
par leur autorité ils s'oppofent à l'exécution de 
ces Décrets. Il dit que c'eft le fentiment d'ex- 
cellcns Do&eurs & des plus zélés pour l'autorité 

du 



Contre le P. Quefnel. ^ 
du Pape. Ceft en effet ce qu'enfeignent le Car- J?'?' *• 
dinal Cajecan , Silveftre Maître du Sacré Pa- Sdfijâ 
lais , Melchior Canus ? Pay va d'Andrade , le recu ^ 
Cardinal Tolet Jefuitc, Marchant célèbre Fran- ? u ^j u . 
cifcain, Bannès. C eft ce dernier qui rapporte dicium 
l'autorité du celebte Cardinal Cajetan, qui dit, Pa PV* 
,> que fi quelqu'un refufe de recevoir un De- perfbn» 
» cret, & de fe foumettre au jugement duPa- judîcanti*, 
,, pe, regardé Amplement comme juge, parce ^ fu Jr 
„ que fa perfonne lui eft fufpedle , demeurant ^raîus'ta! 
99 néanmoins difpofé à recevoir de (h main d'au- mtn eft »<* 
„ très juges non fufpeds, celui-là n'eft ni fchif-^f: 
» matique, ni coupable d'aucun autre péché :<Ucet ab 
99 parce , dit- il , qu'il eft naturel à chacun d'e- £ 0-em fu - 
99 viter ce qui lui eft préjudiciable , & de fe STSjj 
>, précautionner contre les périls. Si donc la fchifmati* 
>, Perfonne du Pape gouverne avec uneforude t ne< J ue 
» domination, il fera permis de recuferton ju- crintiU^ 
9, gcment immédiat. currit. Ra- 

Je ne faurois ne point marquer encore ici ce S^îff 1 * 
Que dit le célèbre Pierre Marchant Francifcain, eft cuique 
dans la 3. partie de fon Tribunal Sacramentel, v . itare n °- 
tr. 3 . tit. +. qu. 3. „ Que l'expérience, l'aveu f f£ 
j, des Papes, & leurs plaintes douloureufes, ricuiis.Er- 
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nous apprennent tous lcsjoursclairement, qu'il S° fi £ erf °- 
fe peut faire que le S. Siège de Rome s'éloigne ÎJraniScè 
„ de la vérité & de la jufticc dans fes Mande- gubernec t 
„ mens & fes Dccrets touchant les mœurs j eric^âSicuC 
„ & que fi de tels Mandemens concernent le fflioi /udu 
„ public, il faut par toute voie po(fible cium 
„ informer le Pape , & combattre poûr la ju- î££T 
9> ftice & l'innocence par tous les moienslicites, 'Bamn t* 
99 jufqu'à ce que çes Mandemens viennent î: 2 - s% 
9, ou à ceffer, ou à être révoqués. Que fi par g^*;» 
„ la malice des hommes & par leurs intrigues& 
„ leurs fourberies on pouffe les chofes à l'ex- 
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, 3 trémité, qu'un chrétien fâche qu'il doit com- 
„ battre pour la juftice jufqu'au dernier foupir, 
9 , afin de ne point pécher, ni coopérer au péché. 

Voici la recompenfe qui lui eftpromife: Heu- 
„ reux ceux qui fouffrent perfecutim pour laju- 
flicc : parce que le Roiaume du ciel eft à eux. 
Ce bon Religieux vivoit de nos jours. Le* 
autres que j'ai cites , ont vécu dep uis le Concile de 
Trente 3 plufieurs y ont affifté , & ont vécu dans 
les tems où il étoit plus neceffaire de relever 
l'autorité du Pape : néanmoins la fincerité & 
la (implicité les a forcés de rendre témoignage à 
la vérité & à la juftice. Mais la flaterie a telle* 
tnent gagné depuis ce tems là, qu'on n'ofedire 
à l'oreille d'un homme-de-bien la dixième par- 
tie de ce que ces célèbres D odeurs ont enfeigné 
dogmatiquement avec une pleine confiance, dans 
des ouvrages publics, même dédiés aux Papes*, 
écrits dans leur Palais & fous leurs veux. Si on 
en croit nos nouveaux doâeurs, c eft un crime 
d'ofer en dire fon fentiment à un ami qui cherche 
de bonne foi un moien pour aller au devant de 
l'exécution d'un ordre furpris, qui tend à perdre 
de réputation un Evêque Catholique & fes prin- 
cipaux Coopéra teurs, & à tout renverfèr dans 
une Eglife Catholique. Car c'eft une vérité 
fenfible à tous ceux qui cormoiflcn t les étranges 
nouveautés de certaines gens dans la do&rine, 
la corruption de leur Morale , leur ambition , 
leurs vaftes defleins , leurs intrigues , leur crédit 
épouvantable dans Jes Cours, leur application à 
fe rendre maîtres de tout , que c'eft ruiner l'E- 
glife Catholique en Hollande , que de fouffiir 
qu'ils en deviennent les maîtres par le change- 
ment qu'ils veulent introduire dans le gouverne- 
ment. Les triftes effets que l'on en voit déjà , 
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ne font que de trop clairs & trop furs pronofti- 
ques de ce que l'on en doit attendre , quand 

leur règne fera établi. C'eft un malheur pour 
cetce Egiife, de ceque ceux qui ont plusd'auto- 
rite pour régler ces forces d'affaires, & qui témoi- 
gnent tant de zele pour la pureté de la foi & 
pour le maintien de la jufticcfe trouvent trop fa- 
vorablement prévenus en leur faveur, &nefe 
défient pas allez» de leurs artifices. Mais enfin 
qye l'on prenne la peine de comparer ce qu'a 
faitfeuM. l'Abbé de la Trappe pour prévenir la 
initigation d'une Reforme de Réguliers, avec ce 
qu'on dit qu'ont voulu faire quelques uns du 
Clergé pour empêcher le renverfement d'une 
Egliiè entière, & l'on admirera leurfageflè, 
leur retenue , leur profond refpedt pour N. S. 
Pere le Pape , loin de les traiter de rebelles & 
de fchifmatiques. Ce qu'ils ont fait n'eft pref- 
que rien, & ce n'eft ni à la fuprême dignité du 
Souverain Pontife, ni à fa perfonne facrée, ni 
même à fes décrets & à lès ordres que Ton a fait 
quelque refiftance , mais aux artifices dont on' 
s'eft fer vi pour furprendre fa religion & engager 
fon autorité. Ce peu qu'on a fait » on l'a fait 
par pure neceffité : & cette necefïité a tou- 
jours augmenté depuis par la rnauvaife conduite 
de celui qu'on a voulu fubftitueràlaplacedeM. 
TArchevcque de Sebaftc.. 

Je ne veux plus citer qu'un auteur , pour faire 
voir que les Cafuiftes les plus délicats fur ce qui 
concerne l'autorité du Pape, auroient donné le. 
même confeil que l'auteur de la Lettre , s'ils 
avoient été confultés fur un pareil cas. Ceft 
Bonacina, célèbre Théologien & Canonifte , qui 
a eu dans la Cour Romaine des charges confide- 
rables. Il cite pour fon fentiment fept ou huit 
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* Quod G autres Cafuiftes ou Canoniitcs, Azor, Farina- 
PomTfex ci 115 ' Dccianus, Ambrofinus, Molina, Salas, 
jjuiia ratio- Filiutius. Il propofe donc cette queftion fur le 
ne confuii recours à la puiiîince feculiére contre des De- 
admo^icui crets contraires à l'équité , qui portent le nom 

aolit re- du Pape : £lwd fi ipfe fumvius Bontïfex î?iijuè 
adhlbere ' vexet ' n ° n m ^ me > * ma * s ccux quil'oblè- 

ïn revakiè dent & qui abufent de fa confiance. M Si, die 
»oxia rci }i Bonacina , on ne peut confulter le Pape en 
Lc^endum 99 * u cune manière, ou qu'aiant été infotmé il 
cft quod „ ne veuille point apporter remède en une af- 
re£h ratio H faxz qui porte un grand préjudice au bien pu- 
Nccdfitai » blic, il feu t faire ce que l'on poura, enecou- 
enim non,, tant la droite raifon: car laneceffité n'a point 
habec le- « deloi. Comme fi un Clerc fe trouvoit dans un 

gern. Ut . . f • î . \ -i 

I Glcricus» pais hérétique j ou parmi des païens, ou il ne 
in loco u pouroit en aucune manière défendre fon droit 
wmlrd" » devant unjugeEcclefiaftique,ou qu'il ne pût a- 
pagaro- 5, voiraccèsauS.SiégeApoftolique.Ilajouteplus- 
rum repe- yy bas, que fi l'on doute avec probabilité delà veri- 
So^ûttlU » té des Leyres ( être feuiïes, & être furprifes par 
rations » un faux expofé & par des calomnies,c'eft la mê- 
pofiît >us 9i mechofe) le peuple n'eft point obligé d'obéir. 
ramEccie^j La raifon eft. 1. Que c'eft un doute de 
ftaftico ju- droit. Or dans un doute de droit il faut ft- 
àïcc tueri , V orifer la liberté de celui qui eft en pofièflîon , 

& aditum 99 -, j. -, r • ' -ii 

ad Stdent „ comme je 1 ai , dit-il > enleigne ailleurs. 
i^poftoH- >y 2. Parce qu'il n'eft pas vrai femblable que 
ha ita" » l'intention du Pape (bit que l'on obéifle dans 
Azorius , „ de telles circonftances. 
Farinacius, Après tout ceque je viensdedire, jecroique 
Ambrofi- le Filcal rougira lui même de lesemportemens, 
nus , Mo- & de l'accufation infenfée & outrageufe de re- 

lina, Salas 
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tholique. Il rougira des déclamations furiett-V^JJ 

les qu'il fait contre moi, comme contre l'auteur rum^Apo- 
de ce prétendu fchifme & de ce foule vement ftoiica- 
imaginaire, dont il fait peur aux fimples & aux r ? m ) vc ~ 
ignorans. 11 rougira d'avoir voulu taire pafler cenfeô 
la Lettre qu'il m'impute, pour la trompette de la populum ^ 
rébellion contre le S. Siège ; au lieu qu'elle re- "? n tff "! n 
lpire par tout un lincere refpcct pour ce centre literis obe- 
de l'unité facerdorale. Comme c'eft cette Let- d * rc « R * tio 
tre qui a fervi de fondement à ces calomnies , qu^^^ 
les extraits qu'il en a donné au public, ne pou- bium juri* 
ront plus tromper perfonne. Tout Lecteur bien ,n dubio . 
fenfé y faura bien diftinguer les fages & refpec- r i s c ™ J " 
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tueufes précautions qu'on y trouve contre les àum eft li- 
furprifes faites^ au S. Siège pourperdrel'Illuftrif^^^* 
fime Archevêque de Sebafte & fon Clergé , ucaiiàs do- 
d'avec les fauffes idées d'attentats & de fchifme, cu | • tuna 
dont leurs ennemis s'efforcent de remplir lcs^^g. 
efprits avec des paroles réellement feditieufes & mile &c. 
une plume trempée dans le fiel & l'abfinte. Ce jîu^n? 
que j'ai déjà dit fur cette Lettre àziisY Idée gene- €e?t ô Dift. 
raie-, & ce que j'y viens d'ajouter, eft plus que IO - *■ 
fuffifant pour renverfer ce qu'on en trouve dans ç)j£ 
le Motif du Fifcal. béXtmpt. À 

Si je me fuis peut-être trop étendu fur cet % aïca ? ottm 
Article , & que ce foit faire trop d'honneur à * U% 
une calomnie limai fondée, que d'emploier tant 
de difeour^ à la réfuter, c eft l'amour que j'ai 
pour l'unité, &c le profond refpedt que je con- 
fcrverai julqu'au dernier foupir pour le Siège* le- 
quel en eft le gardien , qui m'a emporté plus loin 
que je ne voulois. Je ne m'en repens pas , puii- 
que ce que j'ai dit poura fervir à inftruire & à 
calmer ceux que fon s'efforce de foulever réel- 
lement contre leurs frères, & de révolter contre 
leurs Pafteurs , en imputant à ceux-ci une 
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révolte & un fchifme qui ne furent jamais. 

Je viens maintenant à l'examen particulier des 
autres preuves que le Fifcal met en œuvre pour 
perfuader au public que j'ai foulevé le Clergé de 
Hollande contre le Souverain Pontife, & jette le 
trouble dans cette Eglife. 11 emploie pour cela 
quatre- vint fix pages de fon Motif , & toutes 
les preuves néanmoins fe peuvent réduire à qua- 
tre, dont la principale vient d'être déjà refutée. 
U refte d'examiner les trois autres. 

La i. eft prife des Catechifmes qu'il prétend 
avoir été introduits en grand nombre dans cette 
Eglife. C'eft, à l'entendre parler, un grand abus 
& une fource d'erreurs, dont il rejette la fauce fur 
M. l'Archevêque de Sebafte & fur moi. Sa 
preuve contre ce Prélat eft uneinfignefaufleté, 
& celle qu'il emploie contre moi eft une bévue 
ridicule. Il s'agit de Catechifmes feits pour l'in- 
ftrudion du commun des fidèles > & fl prétend 
oue le Concile de Trente a décidé qu'il n'y en 
doit avoir qu'un feul , & que cette ordonnance 
eft marquée dans les paroles qu'il rapporte de 
Ja Préface du Catechifme du Concile. Pour- 
quoi fe mêle-t-il de parler de ce qu'il n'entend 
pas ? Le Catechifme du Concile n'eft point pour 
le commun des fidèles , mais pour les feuls pa- 
fteurs, & il en porte pour-cela le titre: <dd Pa - 
rochos. U n'y a prefque point de diocêfe qui 
n'ait fon Catechifme propre > & je croi même 
qu'il y a dans celui de Maiines une défenfed'en 
enfeigner d'autre que celui de ce diocêfe. Ce 
feroit donc donner l'exclufion à celui du Coa- 
cile, en même téms que l'on veut que le Con- 
cile ait donné l'exclufion à tout autre. Les Jefui- 
tesferoient les plus coupables fur cet article puif- 
que les Catechifmes de Canifms, deBellarrain, 
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de Cofter, de Jean de Macheren, de Richeo- 
me , de Bonnefons > & de plufieurs autres fe- ra typif un- 
roient autant de violemens de cette défenfe. q "^™ f *™ I " r 
Mais fi cette défenfc eft chimérique > comme Sb'oblnî 
elle Teft certainement , le dellein d en faire le Caftorien- 
fondement d'une calomnie contre M. de Se- 
bafte, eft très réel. Car il eil vifiblequeleFif- hune dicm 
cal n'a voulu rendre criminelle la diverlîté des novomtli- 
Catechifmes qui font en ufjge dans i'Eglife de ^fffione 
Hollande j que pour faire tomber le crime fur ce compofi- ■ 
Prélat , comme fi c'étoit lui qui les y eût ÏÏ^T^. 
introduits. Et afin que perfonne n en doute, il camin*ec- 
veut faire entendre qu'il Ta reconnu lui même tum, plané 
dès la 2. page de fa Déclaration imprimée à oenkjuêV 
Rome. rure fauflèté. Il a avoué qu'il y en a qood hic 
cinq ou fix qui font en ufage detemsimmemo- g 1 ™*^"' 
rial dans la. Hollande j mais il a en même tems fjiâmve 
afluré qu'il n'en a jamais fait imprimer ni in- catechif- 
troduit aucun; qu'il ignore abfolument que de.- J^/* nc °~ 
puis la mort de M. i'Evêque de Caftorie on y inhibui,ncc 
ait compofe, ou mis en ufeec quelque nouveau 

s> t -V « h » • • • • uoquam... 

Catechiime ; & qu'il n en a jamais ni permis ni JJJJy d cni . 
défendu aucun > aiantlaifle au même état la li- que Miflî- 
berté qu'il y ^ avoit trouvée * de fc fervir °™™î ^ v 
IndifFeremraent de tous ceux quiibnt Cathôli- eatecht 
ques & approuvés dans quelque diocêfé. Si ce- u - 
lui de Sens ou celui des Trois -Evêques, d'An* f^fticVc-" 
gers • de la Rochelle & de Luçon , font de ce r« ; è 
«ombre > à la bonne-heure ; on n'en fcuroit J*** 1 *!? 9 
avoir de meilleurs ni de plus Catholiques. Il P onun°ita"- 
ne faut pas s'etonner. de. ce que lej^fuite > qui requemvis 
prête fa plume au Fifcal,donne un coup de dent au "JJj^J^ 11 
Catechifme de Sens: le grand Archevêquequira - & circum- 
voir donné à fondiocêfe, y avoit tenu les Jefuites fp^ bot 
interdits durant25.ou 30. ans, He îachaire&du p r0 cclc- 
Coijfetfionnal j parce qu'ils n ont jamais voulu r«. Vniar- 
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fc foumettre à fes Ordonnances Eptfcopales,com - 
me tous les autres keguliers le faifoient : tant 
ces Pères > qui m'accufent fauflèment d'avoir 
manqué de refpeft & de foumiffion envers les 
Evêques > ont foin de fignaler eux mêmes leur 
obéiflànce envers Noflèigneurs les Prélats. Un 
tel attentat contre la Majefté de la Compagnie 
ne fe pardonne jamais. 

Pour ce qui me regarde , fi on l'en croit, 
c'eft moi qui fuis la fource de cette multiplicité 
de Catechifines dans l'Eglife de Hollande : & 
ce n'eft pas , dit-il , fur de fimples conjectures 
< que je l'avance. En effet les preuves qu'il en 
apporte font claires & decifives. C'eft I. que 
ces Catechifmes font pour la plupart traduits de 
François en Flamand. Un autre en conclû- 
roit au contraire > que je n'y ai aucune part > 
puifque je n'entens point le Flamand j mais 
ces gens-ci ont un art de railbnner qui leur cft 
tout particulier. La 2. preuve vaut bien l'au- 
tre pour le moins. C'eft que j'ai écrit à Dom 
Gerberon en ces termes ; Vous me ferez plaifir 
de me renvoier I'Ecrit sur les deux Caté- 
chismes y que je vous ai prêtés , fuppo/é que 
vous n'en aiez plus hefoin» Il lui fuffit de trou- 
ver le mot de Catechifrae } en voilà aflèz pour 
faire une bonne preuve. Que cela eft étourdi l 
Il pouvoit demander à Dom Gerberon ce que 
c'étoit que cet Ecrit & ces deux Catechifines. 
Il lui aurait appris que cet Ecrit eft un Livre in< 
4. de cent pages fait contre un Catechifme delà 
grâce, que le P.Martin l'Herraite Jefuite de Douai 
avoit compofé contre un autre qui portç le mê- 
me titre. Le Catechifme du P. l'Hermite a été 
condanné à Rome par un Décret de Tlnquifiti- 
on , cenfuré par la Faculté cte Théologie de 
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Louvain à la Requifition de l'Archevêque de 
Malines , & refuté par l'Ecrit que je redeman- 
dois àDomGerberon, & dont l'auteur fait voir, 
qu'il & rempli ferveurs, dherejies, d'impiétés, 
de falfifications des Ecrits des SS. Pères, de ca- 
lomnies & de diffamations fcandaleufes de toute 
F Eglife de France. Lx Faculté de Louvain fe 
contenta d'en cenfurer en particulier quatorze 
erreurs ou herefies des plus grofliéres. Cet E- 
crit fat imprimé en 1651- & ce Père mourut 
Tannée fuivante. Peut-être prit-il trop chaude- 
ment cette difgrace : car , tétmt difent les 
Jefuites dans leur Catalogue> un efprit chaud & 
prêt à entreprendre chaudement tout ce que fis 
Supérieurs défraient de lui. Ils ont eu tant de 
honte de ce Catechifme , qu'ils ne l'ont point 
marqué dans ce Catalogue. Voilà les Catechif- 
mes qu'ils tn'accufent d'avoir introduits dans 
PEglife de Hollande , & fur quoi un Fifcal me 
fait paflèr pour un perturbateur du repos de cette 
Eglife. 

Le Livre intitulé : La foi & l'innocence dm 
Clergé de Hollande Sec. eft la féconde preuve de ce 
trouble & foulevement prétendu. Eft-ce donc 
qu'il n'eft pas permis de défendre un Clergé ner- 
fecuté par les calomnies des feux-freres ? Eft-ce 
que ceÛes des Jefuites font fâcrées, & qu'on ne 
pfeut y toucher fans facrilege? Tout le mal qu'il 
y a aans ce Livre eflo qu'on y voit trop claire- 
ment les horribles impofturcs emploiees pour 
opprimer le chef & les principaux Miniftres 
de cette Eglife, & pour commencer à exécuter 
le grand deffein , dès lors arrêté , de renverfçr 
cette Eglife > pour y établir à la faveur du trou- 
ble, la domination des Jefuites. Au refte il ne 
manque rien à ce Livre pour les formalités de 
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la publication. Ony voit le nom de l'Auteur , de 
PImprimeur,de la Ville, l'Approbation d'un Exa- 
minateur Synodal de Liège, le plus voifin delà. 
Hollande , celles d'un Provincial des PP. Mi- 
nimes, d'un Vice- Provincial des Carmes, d'un 
célèbre Dominicain , tous Profeflèurs en Théo- 
logie: elles fuffifent bien pour en garentir la dodfcrK 
ne Saine & Catholique. Le Sr. Van Sufteren, 
l'a fait condanner p*r celui dont l'autorité & le 
credk lui fervent à tout. Mais à quoi cela eft- 
il bon , finon à faire éclater là paffion & fon peu 
de pudeur? Car s'il en a voit, ilauroitau-moins 
fauvé les apparences , en épargnant un Arche- 
vêque à qui il doit au-moins du refpe& , en ne 
perfecutant pas ouvertement celui qu'il n'a que 



fes calomnies, pendant même qu'il étoit reconnu 
de touc le monde pour le légitime Supérieur de 
l'Eglife qui Fa fait chrétien, & où il a toute fa fa- 
mille. Il force le monde de fe fouvenir que ce 
Prélat n'a pas voulu l'ordonner fur un titre Pa- 
trimonial, parce que cela lui étoit défendu par 
un Décret de la Congrégation de la Propaga- 
tion fie la foi. Il devoit éviter de faire douter 
fi ce n'eft point par reffentiment cp'ii a fait 
prohiber par le Décret de fon Archevêque du a. 
Janvier 1 704. non feulement cette Apologie de 
la foi & de l'innocence du Clergé de fon pais, 
mais encore les autres Apologies publiées pour 
ce même Clergé & pour M. l'Archevêque de 
Sebafte. Il auroit bien mieux couvert fon jeu , 
v s'il fe fut abftenu de faire cette inliilte à fon ancien 
Pafteur , qu'il ne l'a caché en failànt omettre 
dans le Motif de fon Fifcal , tout ce qu'il a trouvé 
dans les Lettres des uns & des autres qui ne lui 
failbk pas honneur, & même ju%u a fes noms 
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de chiffre, qu'il n'a pas voulu qui paruflent dans 
la lifte donc il a enflé cette forte rapfodie. Mais 
fi jamais on vient à voir ces Lettres > il eft bon 
que l'on fâche que Liron eft le Sr. Henri Van 
Sufteren. 

Ceft aflèz fur cette feconde preuve. J'ajou- 
terai feulement que fa témérité paroît d'autant 

Elus dans la prohibition qu'il a feit faire de ce 
.ivre , que malgré la dénonciation & les in- 
fiances qu'il a faites par lui même & par fa ca- 
bale , pouF le faire condanner à Rome , la S. 
Congrégation n'a pas jugé jufqu'à * prefent ^u'il 
fut cenfurablc > puifqu'elle ne l'a ni cenihre ni 
prohibé. 

La 3. preuve du Fifcal regarde la fignature 
pure & fimple du Formulaire, qu'il prétend que 
M. de Sebafte a refufee par mon confeil & à 
ma perfuafion. Comme on ne fait rien de cet 
article, que ce que le Fifcal en dit, on n'y peut 
faire aucun fond* Cependant je dirai bonne- 
ment que fi ce digne Prélat m'avoit fait l'hon- 
neur de me demander fur cela mon avis , je 
n'aurois pu lui donner un autre confeil que celui 
que je crois devoir prendre pour moi même. 
Mais la vérité eft que M. de Sebafte ne m'en a 
jamais ni écrit > ni parlé j & que je ne me fuis 
pas auffi ingéré de lui donner de moi même 
aucun confeU fur cet article/ Le Fifcal nous ap- 
prend que cet Archevêque l'avoit refufé avant 
fori facre. Si cela eft vrai , je ne l'avois jamais fçu, 
& je ne l'ai appris que treize ans depuis par ce 
qui en eft rapporté à la p. 129. de ce Procès , 
d'une Lettre qu'on dit m'avoir été écrite le 12. 
d'Août 1702. Je n'ai pas eu la moindre part à 
ce que M. de Sebafte a fait fur ce fujetàRome: 
& û un mois ou deux après j'ai écrit quelque 
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chofe qui ait pu faire connoître que j'approuvois 
%uil eut fuivi en cela le mouvement de fa conscien- 
ce, la même Lettre où font ces uniques paro- 
les , ajoute , que ce Prélat n'avoit pas bejoiu 
dêtre affermi dans fa refolution fur cettematiére^ 
parce que , comme la Lettre du 12. d'Août , 
déjà citée, le témoigne, il a voit pour lafou- 
fcription fîmple & abfolue touchant le fait une 
entière répugnance & une difficulté de conjcience 
*nfurmontal?le. Voilà donc tout mon crime fur 
ce chapitre, que j'ai cru & que j'ai écrit, qu'un 
• Evêque, qui eft le Miniftre delà vérité, &qui 
ne doit parler que de l'abondance de fon cœur , 
doit fuivre la lumière de fa foi & le mouvement 
de fa confeience dans une occafion importante, 
où il s'agit de rendre témoignage à l'Eglife & au 
S. Siège de ce qu'il croit ou ne croit pas fur les 
queftions qui s'agitent entre les Théologiens. Je 
ne doute pas que ce Prélat n'ait crut fuivre en 
cette occafion la lumière de la parole de Dieu 
& de la tradition, & l'exemple des plus éclairés 
& plus faints Evêques de l'Eglife qui fe font 
trouvés dans le même cas. Si le Fifcal avoit 
fait un peu de reflexion fur ce qu'il eft , il fefc- 
roit renfermé dans fa chicane , & fe fèroit 
dit à lui même : Ne futor ultra crepidam. U 
n'auroit pas répandu le fiel de fa plume profane 
fur l'Oinét du Seigneur, en le traitant d'obftiné 
& d'opiniâtre, & en condannant fadodtrineôc 
fa conduite, dont l'Eglife & le S. Siège font feuls 
juges fur la terre , & Dieu dans le ciel. Il fe 
feroit faitjuftice, s'il avoit pris pour lui les repro- 
ches injuftes qu'il me fait d'avoir perdu le re- 
fpedb envers les Evêques. Qui a donné droit à 
ce laïque d'attaquer un Archevêque d'une ma- 
nière injurieufe > comme il fait ? N'eft-ce pas 
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une fcene bien ridicule de lui voir préfcrireàun 
des Princes de l'Eglife ce qu'il auroic du feire 
pour obtenir fon retabliflèment. Il ofeluididter 
un nouveau Formulaire , comme s'il étoit un 
Légat Apoftolique , & qu'il eut plein pouvoir 
du S. Siège pour conclure la paix entre le Pape 
& l'Archevêque de Scbafte. La fçfte de S. Be- 
noift que FEglife célèbre aujourd'hui , me fait 
fouvenir de cet Officier , qui revêtu des habits 
de Totila, vouloit tromper le Saint: Depone, lui 
cria de loin le Saint Patriarche, deponequodge- 
ris : a am tuum non eft. Quittez , Avocat 
quittez, cet air de Plénipotentiaire ôcceftiledc 
Légat , qui ne vous conviennent pas. Votre 
plume n'eft pas taillée pour faire la loi à uh Ar- 
chevêque j ni votre ancre deftinée à noircir un 
Vicaire de Jefus-Chrift 6c un Succeflèur des 
Apôtres. Vous outragez tout l'Epifcopat en fa 
perfonne, & vous oubliez que ce Prélat eft un 
de ceux de qui Jefus-Chrift à dit: Celui fut vous ^ Ie * 
mépr 'tfe> meméfrife^ & celui qui me méprife ,me- 
prife celui qui m y a envoif. 

Avant que de quitter cette matière , il eft bon 
d'en dire encore un mot. Cet audacieux Cen- 
feur rapporte p. 128, une partie du Mémoire 
qu'il dit que cet illuftre Prélat a prefentéà S. S. 
>, & dans lequel il lui protefte, qu'il eft difpo- 
„ fé à condanner fincerement & de tout fon 
>, cœur? avec le S. Siège , les cinq propofitions 
(comme il avoit deja fiait il y a longtems) & 
qu'à l'égard du fait de Janfenius , en adhe- 
„ rant à la dodtrine enfeignée par les Eminen^ 
tiffimes Cardinaux Baronius , Bellarmin 8c 
„ Palavicin,& par beaucoup d'autres Theolo- 
„ giens fort célèbres, fon intention n'eft pas de 
„ rendre par fc foufcripûon & foafermentuoe 
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foumiffion de foi, mais feulement le refoe£t 
„ & l'obéiffance qu'on peut exiger à l'égard des 







• 





de foufcrire purement & Amplement aû Formu- 
laire qui a caufé la fufpenfion du Vicaire Apo- 
ffcolique. On en croira ce qu'on voudra: le té- 
moignage 3e ce perfonnage n'eft pas afTez fur 
pour y faire fond. Mais on peut dire fans hefi- 
ter , que le Pape ,. la Congrégation , & le Car- 
dinal Paulucci , n'aiant pas jugé à propos de 
marquer cette raifon* ni dans leurs Brefs & leurs 
Décrets, ni nullepart ailleurs, c'eft une grande 
témérité à un petit Fifcal d'Officialité de s'éri- 
ger en interprète des intentions des Souverains 
Pontifes & des Cardinaux dans une affaire de cet- 
te importance. 

Pour rendre ce prétendu refus plus odieux il 
prétend ailleurs, que c r eft ne pas reconnoître Tinr 
àillibilité du Pape, que de refufer la créance inté- 
rieure à la deciûon des faits do&rmaux. Etpour 
faire croire que ne la pas reconnoître , c'eft pécher 
contre la foi > il joint toujours l'infaillibilité avec 
la Primauté , comme fi elle en étoit une fuite 
neceffaire & une de tes propriétés effcntielles& 
infèparables : en forte que ce fôit ne pas croire 
la Primauté & faire fchifme, qjue de ne pas re- 
connoître l'infaillibilité. C'eft ainfi que par des 
infeparabilités arbitraires & chimériques des par- 
ticuliers nous font de nouveaux articles de foi , 
exercent une vraie domination for celle des fidèles 
& jettent le trouble dans l'Eglifc. Ce. n'eft pas 
d'aujourdhui que des efprits turbulents s'en font 
mis en pofleffion. Il y a.plus de 400. ans que 
les FraticeUi, les Cordeliers & kur General Mi- 
chel de Cefcne fe fouleverent contre le S. Siè- 
ge-, 
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ge, & engagèrent un Empereur à faire la guerre 
au Pape Jean XXII. &àle déclarer hérétique, 
parce que ce Pape avoit condanné une infepa- 
rabilité qu'ils foutenoient avec une ardeur? ou 
plutôt une fureur incroiable. C'étoit Pinfcpa- 
rabilité de l'ufage des chofes qui fe confument 
d'avec le domaine & la propriété. Il y a plus 
de cinquante ans que M. de Marca & les Jefui- 
tes ont engagé les Puiffances à tourmenter de 
faints Evêques & de pieux & favans Théolo- 
giens, fous couleur d'une autre infeparabilité, auf- 
ii chimérique que celle des Cordeliers, je veux 
dire l'infeparabilité d'un fait récent & contefté 
d'avec le droic : & à la faveur de cette in- 
feparabilité il erigeoit la queftion de fait en 
queilion de droic & en point de foi. En- 
fin voici encore une infeparabilité de nouvelle 
fabrique , & de l'invention des gens de M. de 
Malines. C'eft l'infeparabilité de l'infaillibilité 
Pontificale d'avec la Primauté du Pape: & cet- 
te infeparabilité tend à faire croire l'infaillibilité 
de la même créance que la Primauté du S. Siège 
Apoftolique. 

Je n'ai garde d'entrer ici dans cette queftion 
odieufe de l'infaillibilité pour les matières de la 
foi. Et pour celle qui concerne les queftions 
défait, ilferoitfort inutile d'en traiter après 
tant d'Ecrits anciens & nouveaux qui ont mis la 
négative dans un jour que nulles chicanes dedi- 
ftin&ions ne peut plus obfcurcir. Je re- 
marquerai feulement que de tout tems l'infaillir- 
bilité a été jugée fi fortfeparable, & a été fi réel- 
lement feparée de la Primauté,, que des Eglifes 
très Catholiques & très favantes fe font ouver- 
tement déclarées contre l'opinion de l'infaillibi- 
lité, en même tems qu'elles faifoient profcffioa 

de 
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de croire inviolablement la do&rine de la Pri- 
mauté du S. Siège. Ils ont donc vifi- 
blement feparé Fun de l'autre. On ne dira p^s 
que les Pères du Concile de Bafle , même de- 
puis la tranflation qu'en fit le Pape Eugène , 
aient abandonné la doârine de la Primauté 
de la chaire Apoftolique j & néanmoins , il 
eft vifible par leur Réponfe Synodale , qu'ils ont 
regardé l'opinion de la feillibilité du Pape, com- 
me un principe certain > d'où ils inféraient la ne- 
ceflké de reconnoitre l'infaillibilité de l'Eglife 
Concil pour leschofesdelafoi: Sierrarepojfet {totum 
Bafil. Rt~ EccleJiœ corpus non computato Papa) cùm certum 

Synodalii ^ a t am ****** P*JT e > tunc & ? a pd & reliquo totQ 
Tom.12. corporeerrantibus, totaerraret Ecclejîa 5 quodejje 
Conc. mnpoteft. Je ne prétens point rien établir ici dog- 
fg 2f tu p ' matiquement ; je ne rapporte hiftoriquement ce 
fait, que pour faire voir contre leFilcalla fepa- 
ration de l'infaillibilité d'avec laPrimauté , re- 
connue comme inconteftabie du tcms de ce 
Concile. Autrement ces Pères n'auroient eu 
garde d'aflurer fi pofitivemen t ce qu'ils difent fu r 
ce fujet y fur tout dans un tems où ils favoient 
bien qu'ils ne manqueraient pas d'être contre- 
dits. •,. 

Si ce témoin n'agrée pas à tout le monde , 
. en voici un que perfonne ne contredira. Ceft 
le Cardinal Jacques du Four du titre de S. Prif- 
que , qui de Moine de Citeaux & Do&eur en 
* Théologie de Paris,, fut fait Pape en 1334. 
fous le nom de Benoit XII. Il fe comporta fort 
fâintement fur la Chaire de S. Pierre, & après 
(à mort Dieu manifefiia fa fainteté par divers 
v miracles. Lors qu'il n'étoit encore que Cardi- 
nal , il recœuillit 6c réfuta les erreurs des Fra- 
tkelli au nombre de feizc : §uas Dominas Be- 
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nedi&us XII. dum effet Cardinalis recollent at- 
que folvit per modum qui fequitur luculenter. Ce 

font les paroles de Nicolas Eymeric Domini- 
cain , qui vivoit dans le même tems , puifqu'il 
fut fait Inquifiteur gênerai dans le roiaume d'A- 
ragon 15 ou 16. ans après la mort de ce Pape. 
Cette réfutation des Fraticelli te garde ayec d'au- 
tres de tes Ouvrages dans la Bibliothèque du Va- J e ° s y* e " # 
tican : & il paroît par ce que M. Baluze rap- de * p ap€f 
porte dans fes Notes fur la Vie de ce Pape , d'Avi- 
qu'elle te trouve aufïi danslaBibltothequedeM. & non P- 
Colberr. Mais je ne crois pas que cette refu- 79J ' 
ration ( ou plûtôt ce fommaire) te trouve im- 
primée ailleurs que dans le Dne&oire des In- 
quifiteurs d'Eymeric , dont François Pegna fit 
feire à Rome deux Editions* en 1578 & 1585. 
après la première faite à Barcelone en 1 503 . Or 
il paroît par ces deux témoins , le Cardinal de 
S. Prifque & PInquifiteur General Eymeric , 
que dans le 14 Siècle la Primauté étoit regardée 
comme certainement fèparée de l'infaillibilité , 
dans l'Eglife d'Efpagne , dans celle de France y 
dans la Cour Romaine, & même dans les Tri- 
bunaux de rinquifition les plus feveres& les plu* 
délicats, fur tout dans un tems où l'autorité des 
Papes étoit plus outrageufement attaquée par 
leurs ennemis. Car ce Cardinal rapporte cette 
2.obje6Hon des Fraticelli, Que la pauvreté de 
Jefus-Chrift & des Apôtres étoit telle , qu'ils 
n'a voient rien , non pas même en commun > 
dont ils euflent la propriété & le domaine , &c 
que le Pape Nicolas III. ( plutôt IV. ) l'aiant 
ainfi déterminé , Jean XXII. n'avoit pu fans ^^ç^ 
erreur déterminer le contraire. Le Cardinal plicicer & 
répond 1. Que le Pape Nicolas n'en a parlé ^SJjl 
qu'incidemment & hi»oriquement : & 2. Que mimiiNi- 

fup- 
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«olwi. ...fuppofé quil Taie dit par forme de définition* 
fummôdo ^eterminativè, cela ne fait rien, puifque leçon- 



hoc dicit traire fe trouve dans la divine Ecriture , h 



incidente. 1, y fait bien attention, & qu'alors cela étoitdeter- 

& narrtti- * • i mmMm »r j;/- 

etiam Les Fraticelii appuioient cette féconde accu- 
?. uod î!f" fation par cette propofition générale : „ Que ce 

terminât!- ™ / » r V • j 10 

vèdiceret,*» ce qui a ete une fois détermine par leSouve- 
non obftac,, rain Pontife touchant ce qui concerne la foi 
t^rium""» ou les moeurs, ne peut être révoqué par au- 

inveniatar ,, CUU autre. 

inScripi- ^ Cardinal répond nettement que cela eft 
i diîigen- & ux : & il prétend le prouver par la reprehen- 
uratten- fion que S. Paul fit à S. Pierre, & par le Con- 
™^*dle<ieNicée, qui, dit-il, corrigea les opinions 
per Eccie- différentes du Pape Eftienne & de S. Cyprien 
fiam de- touchant le Batême des Hérétiques , en aeter- 
tunTîv- binant qu'on doit rebatizer ceux qui ont reçu 
reéi'inpi- le batême de la main des hérétiques fans obfer- 

mniitpi vcr * a ^ rrne ^ e l'Eglîfe > niais non pas les au- 
17. ' très. Il dit même plus bas fur la 10 objection 
que fi Jean XXlI.avoit autrefois approuvé & loué 
les Decretales du Pape Nicolas, comme falutai- 
res & formées avec beaucoup de maturité , 
comme les Fraticelii le luireprochoient , ce Pa- 
pe avoit pu fe retrader à l'exemple de S. Au- 
guftin, & définir le contraire. Outre l'exemple 
de S. Pierre & de S. Cyprien Eymeric en 
rapporte quelques autres , & il en tire cette 
conclufion: „ Par tout cela il eft confiant, que 
„ ce qui a été mal déterminé par un Pape ou 
,, par un Concile, peut être changé & corrigé 
par un autre, quand la vérité eft mieux con- 
,) nue. C'cft pourquoi il ne feutpas s'étonner 
„ fi te Pape Jean, après avoir meurement deli- 
M beré avec de favans Théologiens & Jurifcon- 

„ toi- 
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„ fuites, a révoqué ce que le Pape Nicolas 
avoit mal die touchant la pauvreté de Jefus- 
Chrift & des Apôtres. Enfin fur cette in- 

ftance des Fraticelli , §}jfil fenfuïvroit que le 
Pape Nicolas auroit erré en la foi & aurait été 
hérétique ; il nie la confequence , „ parce que 
,, cette erreur, dit- il , ne venoit que du défaut 
„ de l'intelligence humaine, fans un attachement 
„ criminel de la volonté i que cette erreur n'é- 
*> toit pas pernicieufe , mais pardonnable i qu'il 
„ en avoit même parlé douteufement ; qu'il 
y, avoit fournis fa decifion à la corre&ion du S. 
s, Siège , & qu'en effet elle avoit été corrigée 
„ par le Pape Jean XXII. 

Mais , difoient les Fraticelli , la Decretale , 
Exiit, du Pape Nicolas a été approuvée par l'E- 
glife Univerfelle, & confirmée dans le Concile 
gênerai de Vienne. Le Cardinal , fuppofant 
qu'il faut diflinguer l'approbation commune & 
générale d'une Decretale , d'avec une Approba- 
tion particulière & fpeciale, répond que celle- 
là n'a jamais été approuvée par toute l'Eglife, fi- 
non comme le font les Conftitutions commu- 
nes des Papes , & que le Concile ne l'a ni 
approuvée ni improuvée. 

François Pegna fe récrie fort contre ces re- 
ponfès du Cardinal & contre les autres que je 
paffe pour abréger. Mais Eymeric ne paroit 
pas y avoir trouvé à redire, puifqu'il les rapporte 
bonnement telles qu'elles font , fans rien dégui- 
fèr, fans apporter aucun correctif. Mais Pegna 
foutient que le Cardinal s'eft fort trompé , s'il a 
cru , comme fes paroles le marquent , que ce 
qui a été une fois décidé par un Pape touchant 
un point de foi, puiffe être révoque par un au- 
tre : & il prétend que le Pape Nicolas n'avoit 

rien 
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rien déterminé en matière de foi. A cette occaGon 
& fur ce que Benoift XIL dit encore: Qu'il arrive 
Jbuvent que plujieurs chofes auparavant détermi- 
nées far des Conciles ou par le Pape ont été re*vo~ 
quées dans la fuite , il établit la diftincfcion des 
queftions de foi & dés queftions de fait. Il 
comprend dans ces dernières ce qui concerne les 
coutumes , le gouvernement du peuple chrétien y 
les affaires privées , les caufes des particuliers, 
& les chofes qui font de fait : In priva tis eti«m 
negotiis & caufis particularium perfonarum , & 
in bis qua funtfaéli, nedum Rom an os Pontifie es 
citrafideijaffurampojje diverfa ftatuere, faternur, 
fed interdum etiam falli , & pofferiores acutiùs 
perfpexifie & reéiiùs determinaffe , quàm priores. 
Et plus-bas expliquant les derniers paroles de 
Benoift XII. Fréquenter contingit quod multa 
priùs determinata per Concilia vel perPapam funt 
pojiea revocata : „ Ce fentiment , dit-il , eft 
„ vrai , pourvu qu'on l'entende bien : & pour 
„ cela il fout foigneufement remarquer la di- 
„ ftin&ion faine & catholique que S. Thomas 
„ apporte dans fa 9. Quodlibetique Art. 16, & 
„ queS.Antoninfuit p. 3. tit. 12. c. 8. §2. 
„ favoir qu'entre les chofes qui font définies 
,5 par le Pape, il y en a qui regardent la foi & 
„ les mœurs, ou les coutumes univerfelles de 1 \E- 
,, glife dans leschojesnecejfaires au fàlut^&cquï 
„ l'égard de ces chofes ni le Pape ni un Conri- 
„ le confirmé par le Pape ne peuvent fe trom- 
„ per, quand ils les definifïènt , judicialiter, 
„ comme il ajoute plus-bas. . . . Mais dans 
„ les points qui concernent les particuliers & les 
,, faits, le Pape fe peut tromper, vuprincipa- 
„ leraent qu'il s'appuie en cela fur letemoigna- 
ge des hommes. 

Il 
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H faut bien remarquer ce mot de Pegna : In 

necejjariis ad Jalutem , à quoijes plus habiles 
Théologiens ont toujours borne, non l'autori- 
té , mais l'infaillibilité de l'autorité des Conci- 
les pour la decifion des vérités chrétiennes & It 
neceflSté de la tradition des SS. Pères pour l'ex- 
plication de l'Ecriture. Et c'eft peut-être le 
meilleur moien d'expliquer favorablement ce qui 
dans les Reponfes de Benoift XII. paroi t con- 
traire à l'infaillibilité de l'Eglife & à l'immutabilité 
de fes decifions en matière de dodtrine. Je 
m'en rapporte au jugement des Maîtres de l'E- 
glifê. Ce que j'en dis demanderoit plus de dit- 
cours pour être eclairci. Mais tout ce que j'ai 
prétendu en rapportant ces Reponfes de Benoift 
XII. & l'approbation qu'en fait Eymeric en les 
rapportant fans y contredire , a été 1. de faire 
voir qu'on a toujours feparé & diftingué Fin- 
faillibilité d'avec la Primauté. 2. Que Pegna qui 
contredit ces reponfes, s'eft attaché à ladiffinc- 
tion faine & catholique , comme il l'appelle , 
des decifions infaillibles en ce qui concerne la foi 
& les pratiques dans les chofes neceffaires au fa- 
lut, d'avec les decifions non infaillibles en ce qui 
regarde non feulement les caufes privées & les 
points de difcipline , mais encore généralement 
tout ce qui eft de fait non révélé, qui n'eft ap- 
puie que fur le témoignage des hommes , & 
n'eft point necelïaire au falut. 3. Enfin que fî 
la dodtrine du Cardinal de Ste.Prifque, quelque 
finguliere qu'elle paroiffè aujourd'hui, ne l'a pu 
empêcher d'être élevé à la fupreme dignité du 
Pontificat , (quoiqu'il paroiflè par le filence 
d'Eymeric & par la manière dont il rapporte les 
Reponfes de Benoît , qu'il ne s'étoit ni retraité 
ni expliqué) il y afujetd'efpererque N. S. P. le 

- Pape 
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Pape ne croira pas que M. l'Archevêque deSe- 
bafte mérite d'être exclus de la dignité de Vi- 
caire Apoftoiique pour avoir fuivi fur ladecifion 
d'un fait récent & contefté, non la dodtrinedu 
Cardinal de Ste. Prifque, mais celle des Cardi- 
naux de Cufa , de la Tour-brulée , Baronius, 
Bellarmin, Palavicin,deLaurea>d'Aguirre> de 
Noris &c. & généralement de tous les Théo- 
logiens qui ont écrit avant le dernier demi-fiecle. 
Que fi ce Prélat a pu les fuivre fens être fchif. 
matique, j'aurai pu auffi, fensl'ombremêmede 
fchifme, approuver ce qu'il a fait à Rome fur ce 
fujet. Je fuppofe en tout cela la vérité de ce qu'en 
rapporte le Fifcal. 

(46) Toutes lesquelles chofes confiderâs , N'eus 
déclarons , que le Cité , comme convaincu 

. de Janfimjme & de Baiamfme & des au- 
tres excès cidefus mentionnés 9 eji tombe' dans 
t Excommunication* 

11 eft très-faux que j'aie été convaincu» ni de 
Janfènifine, ni de Baianifine. 1. Le Fifcal n'a 
du produire aucune des cinq propofitions attri- 1 
buées à Janfenius , que j'aie foutenue. 2. Ua ' 
taché de le prouver , ou par des confequences 
arbitraires & defavouées , ou en prenant pour 
quelqu'une de ces erreurs des propofitions très 
Catholiques, & communément enfeignées dans 1 
l'Eglife , même par les Jefuites. 3. Par tout 
j'ai déclaré que je condanne & anathématilèfin- 
cerement, fans reftridtion, diftin&ion , ou ex- | 
plication quelconque les cinq propofitions en el- 
les mêmes dans leur fens propre, naturel & litté- 
ral , comme les Papes les ont condannées , & 
ont voulu que les fidèles les condannem , félon . 

la 
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la déclaration du Pape Innocent XII. dans fon 
Bref du 6. Février 1694. 4. Le Fifcal a vu 
lui même la foiblefle & l'inutilité de fes preu- 
ves , & a fi bien fenti qu'il n'y en avoit aucune 
qui pût former une convi&ion juridique , ni 
même une preuve telle quelle , qu'il a plufieurs 
fois fupplié avec inftance , tant en les propofant , 
qu'en faifant fa requifition , qu'on ne les confi- 
derât pas feparément , mais toutes enfemble : 
avouant de plus, que les propofitions qu'il produit 
feroient orthodoxes dans la bouche d'un autre * 
pouvant avoir un très-bon fens & très-Catholi- 
que ailleurs que dans mes Ecrits. De forte que 
ce font des herelies perfonnelles , qui ne font 
telles que parce que je n'ai pas l'honneur de plaire 
aux Jefuites. N'eft- ce point là ce qui efl dé- 
fendu dans la loi de Dieu : Fous ne ferez point 
acception des per formes dans le jugement ? Il pré- 
tend, pour s'excuTer, que je fuis fufpedt. Il n'y a 
que lui & Ces Jefuites qui le difent , c'eft à dire 
mes ennemis. Les témoignages de ma Catho- 
licité font publics , malgré qu'ils en aient, &la 
profeffion que j'en ai toujours fait, devroit plutôt 
faire interpréter en un bon fens des propofitions 
dures ou ambiguës , fi j'en avois avancé quel- 
ques-unes j au lieu d'en donner un mauvais & 
hérétique à des propofitions pures & Catholi- 
ques , fous ce faux prétexte que je fuis fufpedt. 
Qu'eft-ce que cela , finon juftifïer une calomnie 
par une autre ? Voici l'aveu que notre Avocat 
tremblant nous fait de la futilité de fes preuves: 
lterum iterumque rogo 4 ut quamvis prœmemoratai 
?iotœ ad fanum <& Catholicum fenfum trahi aut 
torqueri pojfe 'videantur , abflrafiim ab autore 
fumtœ ; tamencùm, ut ait S '. Hieronymus , Hae- 

retici fréquenter pallient errorcs fuos verbis asqui- 
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vocis & fi<5tis , illœ à Quefnello prolatœ non nifi 
in reprobum fenfum acàpiantur. Pauvre Sophi- 
fte ! qui fuppofe & met en preuve ce qu'il a à prou- 
ver. Et dans la peroraifon de fa déclamation 
fïirieufe : Lkèt fmguia ad hoc probandumnon fif- 
jiciant > fufficient certb omnia Jîmul junita. 
I. Comme Avocat & comme Fifcalilde- 
■ voit favoir cette maxime du droit civil , que 
rapporte François Pegna dans fon Commentaire 
for le Diredtoire des Inquifiteurs : Que de plu- 
fieurs divers témoignages, on n'en peut faire un 
V&rt&. entier & complet : Ex plttribus diverjis nunquam 
^•^^ confurgit unum intégrale : L Sancimus § Si qui s 
Jfc, autem, C. de donation. /. Ufura C. de ufuris. 

Vf plura imperfeéla non faciunt unum perfeôium 
L Unica, C. qui ma. tuteU fi excus. 
Gloflk fin- 2. C'eft encore une maxime du Droit , 
Vcrbo u " Q* u - en mat tére criminelle on ne coud point 
knm, 'in ** enfemble plufieurs preuves , en elles mêmes 
C veniens „ imparfaites , pour en faire une preuve par- 
àeKtiï£' '* ^ e & e ntiére: Probationes in Juafpecieim- 
bus. Barto- perfeftœ in criminalibus ad ple?iam probationem non 
lus in l. si conjunguntur. Simancas dans fon Enchhridion 

^m^ vM ^^^ if » tH - 34- N - 3- & JeanRqjas 
$ i. ff. de dans fon traité des hérétiques, part. 2. Aflert. 6. 

AiberSniif ^* *47* a ff urent 9 ue c ' e ft l'opinion commune, 
traû. de Qu'auroient- ils donc dit de ces petits morceaux 
agnof- d'Ecrits non reconnus , que mes ennemis ont 
SJjjîji taflféSj rognés, tronqués, fabriqués comme il 
cju. ij. ' leur a plu, & qui foit joints enfemble, oufepa- 

^onius^de" ^ S * nC ^ Gnt ^ e ce ^ u ^ s devraient dire, 
Butrlo no- P our prouver que j'aie foutenu quelqu'une 
tat. in c des cinq propofitions. 

Iw E«r« & 3* ^ ne troi ^ ieme niaxime eft, qu'en matière 
de teftibus d'herefie les preuves doivent être claires comme 
Marfiiius \ ç j 0U r, Ceit ce qu Wurent communément les 

?nRubj:ica 9 Â j u _ 
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Contre le P. guefiiel. 121 
Juns-confultes & les Canonises. Pegna rap- c> de P ra - 
porte fur ce fujec le Canon r 1. d'un Concile de cu'iln* 
lieziers, ou plutôt le chap. 1 1. desInftrucTrionsP^. cri- 
envoiees de l'ordre du Pape aux Inquiuteurs par 
les Pères de ce Concile, de m*. „ Ne proce- W * 
,, dei point, difent-ils, à la condannation de per- 
,, forme, à moins qu'il ne conreûe lui même fon 
„ crime, ou que fur des preuves claires &evi- 
,, dentés : car il vaut mieux laitier un crime 
,, impuni , que de condanner un innocent. 
Ai nullius vero co7idemtiationem procédons fine 
confère propria , vel probatknibus dilucidis & 
«pertts : fatius euh» eft relinquere facims impu- 
?utum, quàm innocentent damnare. Il rapporte 
un autre Canon tout femblable comme d'un 
Concile de Narbonne, qui eft le 23. de celui de 
Beziers, * que Sponde met à l'année 123 7 . & que * ? V* 
eP.Coflàrtamisen 1235. danslagrandeCol-uTp?^ 
lection de 1671. où il l'a fait imprimer le pre- P r *" 
mier fur un MS. de M. l'Archevêque de Reims 
(alors M-. l'Abbé le Tellier) & S un autre 
f. i>irmond, dans lesquels il eft dit aflèmblé des !" o!ns fc - 
trois Provinces de Narbonne, d' Arles &d'Aix.£ 0 Var t P 'n 
Le Statut en eft plus confiderable. eft ame. 

4. Le Fifcal a cru faire fa caufe meilleure en ricar d 'o»- 
m appliquant fans façon comme à un hérétique II 
ce queditS. Jeromedeshereriques, quicachent, s P° a *<> 
dit ce Pere, leurs erreurs fous des termes ambU 
gus & équivoques, & en avouant que celles de 
mes paroles qu'il met en preuve , peuvent être 
pnfes en un fens Catholique. Mais c'eft cela 
même qui rend fa preuve vaine & inutile , ou 
plutôt qui me donne lieu de la tourner contre 
lui. Car c'eft une 4. maxime reçue même 
dans les tribunaux les plus feveres , & nommé- 
ment établis contre les hérétiques , que les pa- 
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rôles ambiguës doivent toujours être prifesdans 
le fens le plus favorable à Faccufé. Ceft ce que 
Pegna établit fur la Queft. 62. du Direétoire 
des Inquifiteurs , où il demande outre cela une 
exactitude extrême dans tout ce qu'on produit 
de témoignages contre quelqu'un. Il cite fur 
cela cet ancien & célèbre Juris-confulteou Cano- 
nifte nommé Gui Foucault , Guido Fucoldus, 
qui fut depuis un fort faint -Pape fous le nom 
de Clément IV. Avant fon exaltation il avoit 
adreffé des Confultations oudeslnftru&ionsaux 
Inquifiteurs du tems de S. Louis , & il avoit 
porté de la part de ce faint Roi en Languedoc 
oesOrdonnances pour laReformation des mœurs, 
lesquelles furent relues dans le Concile de Bexiers 
de 1255. , 9 A moins , dit ce fage perfonnage 
9 > ( car Pegna relevé beaucoup fa prudence ôc 
99 fa circonfpeétion ) à moins que les témoins 
9 , (& les témoignages) ne s'accordent pleine- 
5> ment & évidemment en toutes chofès , il 
3 , vaut bien mieux que vous ordonniez que l'ac- 
„ cufé fe purge , ou que vous différiez la Sen- 
„ tence. 

Après quoi Pegna parle ainfi : „ Quoique dans 
\> toutes les caufes il faille bien prendre garde 

que les paroles des témoins (& celles de l'ac- 

cufé produites contre lui) foient claires & 
9 > évidentes^ c'eft principalement dans le crime 
„ de l'herefie qu'il faut l'obferver exa&ement. 
9> Surtout, parce qu'il arrive fouvent que parle 
» changement , l'addition > la fouftradtion ou 

la déclaration d'un feul petit mot > l'herefie 
* # , s'y trouve ou ne s'y trouve pas: ce qui arrive 
#1 principalement à des témoins (ou à des Avo- 
M 9 cats) ignorans, quinefaventpasdifcernerfic 
u feparex les vérités Catholiques d'avec les er- 

. _ ,j reurs. 
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€ontre le P. ^uefricL 125 
„ reurs. C'eft pourquoi dans cette forte de 
,, caufes il faut éviter Pobicurité ou Pambiguké 
des témoignages. Que li dans lesparoles des 
„ témoins qui depofent contre quelqu'un tou- 
M chant quelque propofnion hérétique , il s'y 
,> rencontre de Pobfcurké ou de Pambiguké* 
„ en forte que cette propofition puifle être cen- 
•33 fée criminelle, ou ne l'être pas j & contenir ou 
,, ne contenir point d'herefie : & que le témoin 
3 7 ou l'aceufé ne foit pas prefent , ou ne puifle 
33 expliquer la proportion } alors il faut s'arré- 
3 y ter au fens qui exclut le crime. Car toutes 
5> les fois que les paroles des propofitions, dont 
33 quelqu'un eftaccufé, peuvent avoir deux fens, 
„ Pun Catholique & Paurre hérétique , il faut 
33 s'en tenir au fens Catholique & fàvorahlc à 
„ Paccufé. „ Cela eft net & decifif. 

Ce que j'ai dit contre la prétendue conviction Duprcten* 
du Janfcnifme, c'eft à dire des erreurs des cinq ^finc!*" 
proportions 3 je le dis de ce qui concerne le 
Baïanifme, avec cette différence, que laBullede 
Pie V. déclare expreffément qu'entre les pro- 
portions qu'il a cenfurées refyéttivè , il y en a 
plufieurs- qui lont foutenabtes : & il y en a 
qui en effet ont été feutenues depuis la Bulle 
par les Cardinaux Tolet , Bellarmin , Noris, 
par Vafques, Macedo & d'autres Théologiens; 
qui n'ont jamais été repris pour cela ni à Rome 
ni ailleurs» Mais j'en parlerai à la fin de ces 
Remarques 1 car pour n'en pas trop interrom- 
pre le cours, je renvoie là ce que j'avois deifcin 
de dire ici pour répondre plus amplement à ces 
deux accu&tions capitales, fur lesquelles eft prin- 
cipalement fondée la déclaration de l'Excommu- 
nication prétendue , & j'en examinerai exacte- 
ment toutes les preuves , au-moins celles dont je 
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n'ai point parlé dans l'Idée générale. 

(^i) Et (comme convaincu) des antres ex- 
cès cydejfus marqués. 



Une perfonne que l'on déclare excommunié, 
doit fa voir préciiément tous les cas pourquoi il eft 
tombé dans cette cenfure. C'eft ce qui eft pre- 
icrit par le Chap. Cùm medhinalis* de Sentent. 
Excomm. in Sexto. Quifquis excommunicat > 
excommunkationem in Jcriptis proférât» & caufam 
excommunication/s exprejjeconfcribat. La raiibn 
qu'en rapporte la Decretale, qui eft du Conci- 
le de Lion fous le Pape Innocent IV. eft que 
c'eft une peine medecinale , & qu'il faut par 
confequen t que l'on fâche à quel mal le remède 
eft appliqué, de quoi on doit fe corriger > à qui 
on doit s'adreflèr pour le ver l'excommunication , 
les unes étant refervées, les autres non, les unes 
à l'Evêque , les autres au Pape. Cela eft en- 
core plus neceflàire quand une Sentence contient 
plufieurs excès, entre lesquels il y en a certaine- 
ment que le juge même n'a pu croire fujets à 
l'excommunication , quand la vérité des faits 
feroit bien prouvée. Car on ne dira pas , par 
exemple , que je fois excommunié pour avoir 
quitte Paris il y a vint ans, & être venu demeu- 
rer à BrufTelles. U eft donc ridicule de marquer 
en gênerai que je le fuis pour des excès qu'on ne 
defigne point expreflement, comme on le doit 
félon la loi : Caufam exprejjè confirmât. C'eft 
même une maxime dans le Droit , qu'il n'eft 



préjudice de la réputation du prochain , mais 
qu'il fiiut marquer le crime en particulier i com- 
bien plus dans une Sentence , & une Sentence 
d'excommunication. * Il 
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II en eft de même à-peu -près delà defigna- * vî * 
tion générale du Baianiime & du Janfenifme, |^ l ui 5^ 
fur tout dans la liberté que l'onfe donne aujour- hominem 
d'hui , (& qucle Fifcal s'eft donnée par tout ) de J li( l ue . m 
faire conliiter en quoi i on veutleBaianiime&le t R C m ge _ 
Janfenifrae; tantôt dans le droit, tantôt dans le »ere. Nam 
fait} quelque fois dans les propofitions condan- ^J^s° ip ^ 
nées, d'autre fois en un je ne fai quel Janfenifme loqucndi 
defapprouvé. Il folloit donc marquer précife- pppugnac 
ment que je fuis excommunié comme convaincu eo rum fen- 
d'avoir foutenu telle & telle propofition condan- tenriam. 
"née par les Conftitutions des Papes? reçues de G " us 
toute 1 Lglile. Ilauroit fallu encore marquer en confufum 
particulier, que je le fuisauiïi pour avoir commis in <*r- 
tel & tel autre excès, auquel lapeinedel'excom- Commune; 
munication feroit attachée. Mais on a bien vu & ubiquid 
l'embarras où l'oji fe feroit jetté par ce détail. Il in s enere 
eft bien plus commode de dire confufement, rii.ndium 
convaincu de yanfenifme & de Baianijrne , que adhuc cer- 
de s'expoièr , par une defignation précife des ïïjLJjJ^" 
propofitions, à être foi même convaincu de ca- démon- 
lomnie. Cette manière vague de prononcer eft ftrafti. 
peu fenfée. * Car Pegna dit fort bien, qu'orfa convîneero 
peine à comprendre ce que c'eft , qu'être con- aiiqucm 
vaincu d'être hérétique en gênerai, & que c'eft e . fle hxT ?~ 
une façon de parler qui , ou ne lignine rien, ou gentre,auc 
cft en elle même ridicule. On peut dire de niIlil cft • 
même, qu'il eftpeufènfé de dire qu'un homme J^^S 
foit convaincu d'être Janfenifte ou Baianifte en loqucndi 
generâl : & c'eft ce que le Pape Innocent XII. ^lllio •••• F ; , 

oir c ^ * o a • / eiroucnul- 

&pluheurs h veques après S. S. ont rejette corn- i Q 6 mo do 
me une manière d'aceufation qui n'eft bonne «i»s pro- 
qu'à opprimer des innocents. Mais je ne rap- bat n ^ r j n a< | 
porte tout cela que par abondance de droit; car pœnam 
il y a tant de nullités palpables dans cette Sen- cri »™ n i s 

' • r • r • j ordina- 

tence , que je ne fai li on en a jamais vu dans riam 
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ponen- cette efpece qui ea contienne davaa- 

dam fie r ^ 

admit ten- tag c « 

xw.* ad (4%) Nous déclarons qu'il efi tombe dam £Ex~ 
$&fl* 7** communication & d**s les autres peines por- 
tées par les Bulles Apojloliqucs contre ceux 
epù font coupables de ces crimes. 

Tout ce qui prouve l'injuftice & la nullité de 
la Sentence, prouve celles de TExcommunici- 
tion. Carun jugementinjulte, ditS. Thomas 
a. q. 70. n'eft pas un jugement : Judic'tutn injuflum non 
e/ljudiclutn; une Sentence injufte n'eft pas une 
Sentence , dit encore Cajetan fur cet endroit : 
& une Excommunication injufte ne doit pas être 
regardée comme une Excommunication , félon 
le Pape Adrien VI. Quodlib. 6. & Dominique 
Soto in 4; Dift. 22. q. 1. a.3. Cfcderaier, qui 
étoit au Concile de Trente, prétend qu'il n'y a 
point de différence entre une Sentence injufte 
Se une Sentence nulle , & qu'elle eft nulle dès 
qu'elle eft injufte. Il fe fonde fur cette parole 
là de S. Thomas, & foutient qu'il n'y a que les 
" Canoniftes qui diftinguent entre nul & injufte j 
parce qu'ils he jugent pas tant des chofes félon 
leur vérité , que félon la prefomption du droit i 
au lieu que les Théologiens s'arrêtent à la vérité 
des chofes mêmes, quand ils en portent un ju- 
gement Theologique. 

Mais je ne prétens pas me prévaloir de ce 
fentimentdeSoto, & fans m'arréter à cette di- 
ftinétion, les nullités de la déclaration d'excom- 
munication faite contre moi par M.deMalines, 
eclattent de tous cotés. SylveftrePrieras comp- 
te jufqu'à quinze caufes qui peuvent rendre nul- 
le 
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le une Sentence d'excommunication. Pierre de 
la Palu (Paludanus in 4. Dift. 18. q. i.a. 4..) 
les réduit à cinq , & je puis dire qu'elles fetrou- 
. vent toutes dans laSentence du Prélat. Les voici. 

La 1. fe tire de laperfonnedu juge: s'iln'cft 
point le juge légitime , ou qu'il (bit fufpendu, 
ou que fon autorité foit liée , comme celle de 
M. de Malines L'étoit , & l'eft encore , par ma 
reeufation non-jugée , félon les Conciles, les 
Papes, & tous les Canoniftes. 

La 2. fe prend du coté de l'Excommunié , 
û en tems & lieuilalegitimemcntappellé, com- 
me on l'a fait pour moi , & comme je l'ai fait 
moi même en perfonne en parlant à M. de Ma- 
lines, en prefence de fon Vicaire, defonFifcal, 
de fon Secrétaire & de fon Greffier , lequel 
écrivit fur le champ mon appellation , & une 
panie des raifons que j'en avois. V.Ç. Ckmcên- 
tïvget , De Offic. Deleg. & C. Fer tuas, De 
Sent. Excomm. 

La 3. fe troure dans l'Excommunication 
même , quand elle contient des erreurs intolé- 
rables. Or celle de M. de Malines en contient 
allurément un bon nombre : rien n'étant plus 
intolérable que de m'excommunier pour les er- 
reurs des cinq proportions que j'ai condannées 
& déteftees par tout; pour des propofitionsqui 
ont été fou tenues librement , de l'aveu des Pa- 
pes, fous leurs yeux, par les Cardinaux Tolet> 
Bellarmin , Noris & par Vafquès, Macedo & 
beaucoup d 'autres. Rien de okis intolérable 
que d'excommunier pour de prétendus excès en 
gênerai , fur des preuves frivoles , impertinen- 
tes, fauffes. Enfin rien de plus intolérable que 
d'afïurer dans une Sentence que Ton n'a en vue 
que la juftice 9 en même tems qu'on en foule 
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aux pieds les lois les plus communes & les plus 
effentielles dans Taffeire en queftion , & que par 
une foule de défauts tout ce qu'on a fait de pro- 
cédures eft nul depuis le commencement jus- 
qu'à la fin, comme je l'ai prouvé. 

La 4. d'être excommunié fans Tavoir mérité, 
au-moins par un péché mortel avec obftination 
& contumace. Ou en trouver dans tout le Pro- 
cès du Fifcal , après tout ce que j'ai remarqué 
de fes artifices > de fes calomnies, delafàufleté 
de Ces preuves, &c? 

La 5. fe prend du violement de l'ordre ju- 
diciaire & des lois des procédures légitimes. Or 
jamais on ne les viola plus vifiblement ni plus 
généralement que dans mon procès. Un em- 
prifonnement irregulier, injufte, fans diffama- 
tion, fans information, fans Décret, enfin nul 
de droit, plus de trois mois en prifon fans être 
interrogé j la première citation fiiite au milieu 
de la nuit , de vive voix , fans écriture , quoi- 
que je l'aie demandé j interrogatoire fans figna- 
ture; déni de juftice & detousmoienspourme 
défendre, & pour déduire mes raifonsjaprès une 
reeufation faite par quatre fois juridiquement, 
& invinciblement prouvée devant le publicrefii- 
ièrdelafakejugerpar arbitres j déni de la liberté 
& de tout ce qui étoitneceflaire pour en deman- 
der juftice : omiffion de me faire fignifier fon 
prétendu jugement fur mes raifons de reeufation > 
afin quej'euflèmoien d'en appeller, avant qu'il 
pût pafTer outre ; ce qui eft une nouvelle raifon 
de -nullité : citation injufte comme fugitif, de 
comparaître fans avoir aucun droit de me citer, 
fans donner aucune fureté , fans même donner 
les termes complets & requis par le droit. 

Outre tout cela, comme M- de Malines; 
ira ç - en- 
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Contre le P. QuefoeL rjr 
entre les crimes pour lesquels il déclare que j'ai 
encouru l'Excommunication , marque tous les 
autres excès dont il a fait mention dans fa Sen^ 
tence , on ne peut douter que ceux qu'il y 
déligne en gênerai , ne foient ceux là même 
qui iont marqués en particulier dans le Motif de 
droit de fon Fifcal. C'eft pour cela qu'il a voulu 
que Pun& l'autre fuflent imprimés enfemble,& 
ne fiflent qu'un ouvrage , qu'il a fait marquer 
dans le titre du Motif que la Sentence a été ren- 
due conformément au Motif : Cut dein accefjit 
Senteutïa &c. qu'on y a mis les armes de M. 
l'Archevêque dans le frontilpice , fans nom 
d'imprimeur j que cinq ou Ux cents exemplai- 
res du Motif onc été diftribués par les gens de 
l'Archevêché , comme imprimés par ordre de 
ce Prélat? & qu'une Dévote des Jefuites, qui a (à 
boutique aflèz proche de leur Eglife , & diftri- 
bue ordinairement leurs libelles, vendenmême 
tems & le Procès du P. Quefnel , & le Livre / 
brûlé à Louvain, du nouvel Anti-Trinitaire. 

Un de ces excès pour lequel je fuis excom- 
munié fera donc, par exemple, d'avoireupart 
à une Lettre écrite en 1684. à M. le Comte 
d 1 Avaux , alors Plénipotentiaire de S. M. T. Ch. 
pour accepter la Trêve de vint ans, aân d'y Art. X: 
faire comprendre les Difciples de S. Auguftin. $ 3- p* 2 5T» 
Elle fut, dit le Fifcal , didée par M. Arnauld, &P ' S73% 
écrite par M. Erneft , & le P. Quefnel y a eu 
part & a travaillé avec ce Dodtcur à cet écrit fe~ 
ditieux , ^jui convaincra, dit- il, le monde entier juë 
cette faclion n *eft pas un phantôwe. Si le Fifcal 
s'étoit contenté de tourner en ridicule le defTein 
de cette Lettre , on ne lui en fauroit pas trop 
mauvais gré: car c'eft une fi&ion quiaffurémenc 
feroie blâmable * comme contraire au refpect 
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du à la Majefté d'une Affemblée de Plénipoten- 
tiaires y qui reprefentoient tant de Puiiïances fi 
Auguftes , &c qui étoient afifemblés pour un 
deffein iî important & fi religieux. Mais com- 
me on a n'a jamais eu deflein de le publier, ce 
n'eft dans le fond qu'une pure badinerie , qui 
n'a jamais été faite que pour fe divertir. Le 
ftile le fait affez voir; & dès là > l'attribuer à M. 
Arnauld , c'eft bien mal connoitre le cara&ere 
de ce grand homme, qui étoit ennemi mortel de 
ces fortes de fictions , & dont l'efprit n'étoit 
nullement tourné à la badinerie. Je n'en con- 
nois point l'auteur , je n'y ai eu aucune part» & 
n'ai pu y en avoir aucune, n'étant point encore 
alors avec M. Arnauld . & c'eft pour cela mê- 
me que j'avois marqué que cette pièce devoit 
être de 1684. Je l'avois laillée où je l'avois 
trouvée , & je puis aiïurer que je n'en avois la 
qu'autant qu'il en falloir pour en favoir le fujet. 
Au refte une preuve qu'elle n'avoit été faite que 
pardivertiflfement, c'eft qu'on n'en a jamais fait 
aucun ufage , & que c'eft très-faufTemcnt que 
le Filcal ofe dire qu'elle a été prefentée à M. le 
Comte d'Avaux. On eftafliiré qu'on n'en trou- 
vera ni original ni copie dans les archives des 
Ambatfadcs, ni parmi ks Mémoires de ce Pléni- 
potentiaire. Mais un homme qui a coutume 
de donner pour certaines les chofes dont il con- 
çoit la fauiïeté, n'a garde de faire fcrupuied'af?- 
furer les plus douteufes. 



nié , fera encore d'avoir écrit une Lettre où je 
témoignois que c'étoit une bonne œuvre de con- 
tribuer à foutenir la deputarion de M. Hennc- 
bel, vers le S. Siège, décernée par l'Uni verfitc 
de L pu vain , autorifee par le Roi Catholique, 



Un 
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Contre le P. §faejk*t+ *JJ 
par lès Confeils > par fes Miniltres j defirée & 
approuvée par le S. Siège , ôc regardée de tous 
les gens-de-bien comme un moien ncceflaire 
pour rétablir la paix dans l'Eglife Belgique. 

Un de ces excès, digne d'être punidel'Ana- 
theme, c'eft auflî, je maflure, d'avoir eu part à 
une Lettre où feu M. de Mont-pezat Archevê- M . f 
que de Toulouzc n'eft pas regardé comme un f, °p. 3^ 
grand Archevêque , ainfi que l'appelle le Fifcal, 
mais comme un des principaux auteurs de Vop- 
preffîm du Chapitre de Pâmiez. U eft vrai que ce 
Prélat eft mort dans une rébellion ouverte con- 
tre leS.Siége, ôcquele faint Pape Innocent XI. 
apprenant la maladie dont il elt mort , lui écri- 
vit un Bref le 15. Juillet 1687. pour l'exhorter 
à fe reconnoître , avant que d'aller paraître de- 
vant Dieu> quoique S. S. eût refolu auparavant 
de ne lui donner aucune marque de communion , 
comme Elle le dit dans ce Bref. 11 eft vrai en- 
core que S. S. touchée des excès de ce Prélat,, 
le prefla par ce Bref de réparer ce qu'il avoit fait 
contre la juflice & la rai fin ; de confderer Jeri.- 
eufement devant Dieu en combien de manières il 
avoit violé les droits <& les libertés de l'Eglife ». 
& manqué au rejpeéi & à la foumijjion qu'il de- 
voit au S. Siège j de faire une digne réparation, 
pour tous les maux qu'une faujfe cov/plaifincel'a- 
voit engagé de faire y. tant contre les Religieufis 
de Ste. Claire , que contre Flnftitut des Filles de 
l'Enfance, en ruinant <& dijjipant ces deuxmai- 
fins de fin dio ce fi 3 qui s'y emploioient, ave: beau- 
coup de fruit & avec l' applaudi ffement de tout 
le monde y à toutes les œuvres de la charité chréti- 
enne y c'eft toujours le Pape qui parle. Il eft 
vrai enfin que S S. lui remet devant les yeux & 
fcxhorce à retracler tout ce qu'il avoit faiteonr- 
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tre FEvèque de Pâmiez de pieufe mémoire , con- 
tre tout ce dîotèfey ok vous avez , dit le Pape y 
allumé un fchifwe funefle, qui y cauje depuis fi 
longtems de très-grands maux , & qui donne oc- 
casion à uve infinité de crimes <& de facrileges' r 
outre qu'en cela vous avez trahi & abandonné 
les droits de votre propre Eg/ife. Tout cela eft 
vrai ; mais malgré tous ces excès ce Prélat fera 
toujours chez les Jefuites un Grand Archevêque 
de FEglife Gallicane, parce qu'il a été leur ami 
& leur protedteur ; qu'il leur a facrifié les plus 
faints établiflèmens de fondiocêfe; qu'il leur a 
donné fon Séminaire , pour y eniëigner & y 
faire apprendre par cœur Buzambaum , grand 
Cafuifte Jcfuite des plus relâchés; & que parla 
faveur ce Séminaire eft bâti fur les ruines de la 
maifon de l'Enfonce , qui au lieu de cinquante 
cinq mille francs qu'elle avoit coûté àla Fonda- 
trice, leur a été livrée pour 14. ou 15. Voilà 
ce qui foit un grand Evtquc , au jugement du 
Fifcai & des Jefuites : & un Saint Pape a beau 
dire que tout cela eft l'effet d'une faufje &mau- 
vaife complaifance pour les Jefuites j les Jefuites > 
Ecc ^| nus malgré le Pape, feront croire, s'ils peuvent, à 
Gallican* la pofterité que ç'a été le fruit d'une louable & 
Frxful ob- j u ff e obéijjance de ce grand Archevêque à la vo- 

fuftxRegU^*'^ *b Ro *' C'eft en même tems donner un 
volumati. démenti au Pape , & calomnier le Roi en re- 
******* jertant fur fa Perfonne facrée les excès d'un Pré- 
* 74 * lat, qui a fait tout cela par la feule vue de con- 
tenter l'ambition & la cupidité des Jefuites. 

Je n'aurois jamais fait fi je voulois repaffer fur 
tous les prétendus excès pour lesquels M. de 
Malines me déclare excommunié. Tels font 
ceux d'avoir fait imprimer un excellent Ecrit du 
Pape Clément VllL qui eft un abrogé de la 

doc- 



Digitized by Googl 



Centre le P. Quefnel. i$ç 

doctrine de S. Auguftin fur la grâce ; d'avoir 
témoigné de l'horreur de la morale la plus cor- 
rompue des Cafuiftes de la Société j d'avoir gé- 
rai avec le S. Siège de Toppreffion des Filles de 
l'Enfance & des maux de l'Eglife j d'avoir ac-. 
eufé les Jefuites de furprendre lesPuiflàrtces par 
leurs artifices & leurs calomnies j d'avoir loué 
des ouvrages que les Congrégations de Rome 
ont prohibés dans la fuite > & d'avoir eu ce 
crime commun avec les Cardinaux Cibo, Ro- 
fpigliofi , Norfolck, CJrfinij Cafanate, No- 
ris, d'Aguirre, Spada , &c. qui ont loué les 
Ditfertations Ecclcliaftiques du P. Alexandre 
tant avant leur condannaiion, que depuisqu'el- 
les ont été prohibées. C'eft même un crime 
d'avoir reçu quelques-uns de ces fortes d'ouvra- 
ges, An te prœvifa démérita , & d'en avoir re- 
mercié ceux de qui je les avois reçus. Je paflc 
cent bagatelles & des puérilités fins nombre 
donc ce Fifcal a enflé ion Motif, pour multiplier 
les raifons d'excommunication : & il n'y a per- 
fonne qui ne voie que c'eft autant d'erreurs in- 
tolérables que de prétendre emploier les foudre* 
de l'Eglife à punir des adlions dont les unes font 
fort louables , & les autres au- moins très inno- 
centes. 

J'appelle ici à témoin tout ce qu'il y a de 
Théologiens > de Jurifconfultes & de Canoni- 
ses éclairés, & je leur demande, fi jamais une 
Sentence d'Excommunication fut plus de- 
nuée de toutes les conditions légitimes & ne- 
ceflàircs pour être valide , & fut plus remplie d'ir- 
regularicés , de défauts effentiels , & enfin de 
raifons inconteftables de nullité. Ce n'eft donc 
point une excommunication , & on ne doit ni 
la garder , ni demander d'en être délié > puif- 
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qu'elle ne lie point. C'eft ce qu'enfeignent le 
Maître des Sentences , Hugues de S. Vi&or , 
Alexandre de Aies, Dominique Soto : Non eft 
txcommunitatio , nec ligat , nec efl fervanda. 
Cajetan> & le Pape Adrien VI. font de même 
fentiment , aufli bien que les Canoniftes & les 
Cafuiftes les plus autorifés. On peut voir dans 
le Droit Canon dix ou douze autorités pour 
prouver qu'on ne s'en doit pas mettre en peine. 
Laiman Jefuita rapporte & fuit le confeil que 
lieer^ex- 111 * donne Gabriel ancien fcolaftîque. Je l'ai déjà 
commun^ rapporté. Paludanus dit la même chofe : Ce- 
earas pu- lui, dit - il > qui eft publiquement dénoncé ex- 
commun^ communié par une fentence nulle , doit de fon 
catus de- coté publier les raifons de nullité > foit l'appel- 
fta%Tad- ' at * on interjettée , ou quelque autre caufe : 
verfo ipfc près cela qu'il roéprife le fcandale qui en naîtra; 
pubiicet parce que ce ne fera pas un fcandale de foibles > 
quarc'sên- ma * s ua fcandale de Pharifiens. On peut voir 
temu non la V. Lettre de celles qu'on appelle Les Imagi- 

IpMiSario^ ******* °û cette matière eft traitée exprès avec 
nem , vef beaucoup de foin & de lumière, 
aiiam ju- M. de Malinesa plus à craindre que moi de (à 
fàm\ ^"propre* Sentence, & je fouhaiterois de tout mon 
fa&o non coeur que ceux qui Tobfedent, laiflàffentappro- 
eftampiius c her de lui des perfonnes qui lui fiffent connoî- 

lcandalum 1 r> 1 t 1 * 01 t-u 

pufiiiorum, tte ce que les Papes , les tveques & les Théo- 
fed Phari- logiens ont dit de ceux qui abufant de leur au- 

undTcon-- 10 "^' excommunient ou déclarent excommu.- 
ymnen- niés ceux qui ne l'ont pa* mérité. 
luTi Pa * 99 ® quelque Evêque, dit Origene, n'étant 
difl. \%T » point éclairé de Dieu, & agiflànt d'une autre 
f> i# „ manière que S. Pierre , croit tellement lier 
„ & délier en ce monde, que tout ce qu'il aura 
9 > fait, fera autorifé dans les cieux, celui-là eft erv- 
w. fle d'orgœuil, ^çVelevant par cette préform- 

„ non. 
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„ tion* il tombe dans l'aby me avec le diable. 
IL fe prive lui même du pouvoir de lier & de 
délier, dit S. Grégoire le Grand, lors que pour 
9 > exercer ce même pouvoir? il con fuite , non 
„ lajuftice, mais la prévention. . . S'il arrive, 
j> dit S. Nicon> que quelque pafteur par une 
,3 Sentence inconfidcrée fepare quelqu'un du 
„ nombre des fidèles , non feulement fonex- 
„ communication ne tombe point fur ceux qui 
„ en font frappés injuftement, mais elle retom- 
be fur le Miniftre qui les en frappe, comme 
,> les SS. Conciles le definiflent. ErDieu de- 
„ fend & venge celui qui a été ainfi lié injufte- 
„ ment. S. Auguftin parle à peu près de me- 
93 me. 

( 49 ) Avertijfant tous & chacun des fidèles de 
le tenir pottr tel & de ? éviter. 

è 

Après qu« Ton a été informé des raifons qui 
prouvent clairement que la Sentence eft nulle, 
& qu'il n'y a point d'excommunication . ce fe- 
roit une injuftice de traiter en excommunié ce- 
lui qui ne l'eft pas. S'il eft vrai que ce feroic 
en lui, felonGerfon, urne crainte de lièvre & 
une patience d afne , que d'y avoir égard, ce fe- 
roit dans les autres un fcandale de Pharifien, que 
de n'ofer communiquer avec lui, félon Gabriel, 
Paludanus, Laiman & d'autres. Cèferoitune 
lâcheté de n'ofer fe déclarer pour la juftice & 
pôur l'innocence. Enfin fi c'eft un grand péché 
que d'excommunier injuftement celui qui ne l'a 
point mérité, ce n'en eft pas un petit que d'exé- 
cuter cette in jufte Sentence ; & c'eft l'exécuter,, 
que d'y obéir en évitant celui qui eft déclaré ex- 
communié. Le Dodteur Navarre fur le chap. 
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Cum contingat rem. 2. n. 29; en parle ainfi : In* 
juriam facit qui excommunicaturn prétendent em 
fuam excommunicationem nullam y vitat in ht s in 
qui bu s vitatioeft illiprœjudicialis , fecundùw In- 
nocent. & omnes alios in Mo C. So/et. Mais 
apparemment fi quelqu'un me fuit, me voiant 
venir à lui, ce ne fera pas dans le Palais de M. 
de Malines. 



(50) Enjoignant oh G té de fi retirer dans un 
Monaflere fîtué dans un pais Catholique , & 
tty faire les exercices fpirituels durant un 
mois a compter du jour qu'il y fera ar- 
rive'. 

s 

1 • 

H faudrait donc au-moins me promettre fu- 
reté. Car la Sentence donnée par M. de Ma- 
lines contre le P. Gerberon n'a pas empêché 
qu'il ne l'ait tenu encore long-tems en prifon , 
& qu'enfuite il ne l'ait livré au bras fèculier, pour 
lui faire finir lès jours dans une Citadelle. Il 
pourroît donc bien arriver qu'en penfànt aller 
dans un Monaftere , je trouverais eu mon 
chemin des gens qui me mèneraient ailleurs 
faire mes exercices fous des Direfteurs plus 
propres à faire faire l'exercice du moufquet & 
de la pique, que ceux de laviefpirituelle. Mais 
pour parler franchement > quand on me don- 
nerait en papier timbré des promeflîbs d'une en- 
tière liberté , je ne ferais pas allez (impie pour 
m'y fier. Les habitans du Palais de M. de Ma- 
lines ne font pas efclaves de leur parole : & les 
Jefuites qui y gouvernent tout , les en difpen- 
feroient fans heficer. Tout bien confideré, je 
fiûs donc d'avis de me tenir où je fuis. 
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( 51 ) Apres quoi il y demeurera Jèquejbré en 
ejprit de pénitence. 

Il n'y a rien là que de bon , 8c il me femble 
que je n'aurois pas de peine de paflèr lereftede 
mes jours dans un faine Monaftere. Mais Dieu 
me peut donner où je fuis Teiprit de pénitence, 
comme je l'en fuppiie-de tout mon cœur > fans 
que j'aille le chercher plus loin : & quand je le 
voudrais , je ferois en peine pour le choix d'un 
Monaftere. Car fi j'allois, par exemple, à la 
Trappe, ou à quelque autre maifon de cet Or- 
dre de la même Reforme , I. Ce fëroit aflèfc 
pour la perdre de réputation. II. Je doute me* 
me qu'on m'y voulut recevoir, aiant lu depuis 
peu qu'un bon Ecclefiaftique étant allé à la Trap- 
pe avec un ordre du Roi, pour y vivre en elprit 
de pénitence , le feu R. P. Abbé ne put fe 
refoudre à l'y garder, ni même à lui parler. En- 
fin je fai perlbnne à qui M. de Matines a témoi- 
gné qu'il n'a point d'eftime pour ceslàintesmai- 
fons , traitant de bigoterie les aufterités qui s'y 
pratiquent > & les regardant même comme un 
mafque d'hypocrifie , fous lequel le venjn du 
Janfcnifme eft caché. 

En recitant tous Us jours les Sept Pfititt* 
mes de la Pénitence. 



Rien n 'eft ni plus faint , ni plus fal utair e t ni 
plus confolant. Je me fouviendrai toute ma vie 
ou fecours que j'en ai reçu dans la prifon de M. 
de Malines , & fur tout de ces paroles du fé- 
cond de ces Pfeaumes : Vous êtes, Seigneur , Tuesrek- 
mm refuge dans la tribulation fui nf environne. £^ ^ 

Vous 
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tribulitio- Vous qui êtes feu/ ma joie & ma confolation > 
ne délivrez moi des mains de ceux qui me tiennent 
dit me : enfermé. ' II cft vrai que la reponle qui fuit me 







Mi 





me à cir- 

cumdami- trouvois > ^ms cette nouvelle voie où je com- 
bus me. mençois à marcher , fins voir où elle pourrait 
tum tibî nie conduire. Il me fembloic que- Dieu me 
chbo , & promettoit tout par ces paroles : Je vous éclat- 
te^ria fetat & vous inRruirai dans cette voie où vous al- 
hac <auâ lez marcher x & f aurai les yeux toujours ouverts 
gradieri* > fa arrêtés fur vous. Dieu m'a tenu parole par 
h™ te û bonté. Qu'il daigne auffi me rendre fidèle, 
©culot à avoir toujours le* yeux du cœur élevés & atta- 
chés à lui. 

■ t » .. . 

(5$) Et en jeûnant les vendredis oh foin & 
a feau dans la trifiejfe & la douleur. 

Il y en a de moins âges que moi, quifecroi- 
roient difpenfés des jeûnes même ordinaires , 
commandés par l'Eglifc. Mais comme ce ne 
font pas les forces qui me manquent,& que j'achè- 
ve , grâces à Dieu , fens peine cette année mon 
foixante & dixième carême > ce n'eft pas par 
cette raifon que je me difpenferai d'obéir à M. 
de Malines. J'en ai aflèr d'autres &ns celle là. 

( 54 ) Jufqu y a ce qu'il ait fatisfak au Souve- 
rain Pontife fur la doftrine. 

Je ne lâche point quenotreSaintPerelePape 
fe pîaigne de moi fur la doctrine , ni fur aucun 
autre p<5ïnt : mais je fai bien que les Jcfuites & 
les gens de M. de Malines fe font efforcés de 
remplir l'efprit de S. S. de noires idées contrela 

pu- 
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pureté de ma foi & de mes fentimens , contre 
ma foumiflion à l'autorité de TEglitê , contre 
mon attachement à la Chaire de S. Pierre&àla 

Primauté du S. Siège Apoftolique , contre le 
refpedt du à tout ce qui porte le caradlere de 
la fuprême dignité des Papes; Je fai encore 
qu'ils font courir des bruits impertinents de def- 
feins de révolte ouverte , & qu'ils ont écrit à 
des Miniftres du S. Siège, qu'il y avoit àcrain- 
dre que je ne formaflè un fchifme avec le Clergé 
de Hollande, où il leur plaît de fuppofer que je 
fuis. C'eft leur coutume de fubftkuer ainfi de 
nouvelles calomnies à celles qu'ils voient s'en' 
aller en fumée. Mais je me moque de cesr 
vains efforts , & j'ai cette confiance en l'équité 
de S. S. & en celle de fes Miniftres, qu'ils me- 
prifent ces bruits infenfés & ces foupçons témé- 
raires. Quand S. S. daignera fe faire rendre 
compte de ce que j'ai écrit dans les Livres que 
je ne defavoue point, ou s'informer de mes fen- ■ 
timens par toute autre voie fûre, Elle trouvera 
que je n'ai point d'autre foi que cellede l'Eglife 
Catholique, Apoftolique & Romaine; & que 
mon refpedt & mon amour pour l'Eglife, pour 
le S. Siège, pour l'Unité Catholique? fonttrop 
enracinés dans mon cœur, pour en être jamais 
arrachés. Les mauvais traitemens que les ca- 
lomnies des faux-freres , ou les furprifes faites 
à mes Supérieurs, me pourroient faire fouffrir, 
ne ferviront , avec la grâce de mon Sauveur , 
qu'à m 'attacher plus fortement , s'il fe peut, à 
l'Eglife Catholique. Au refte je recevrai tou- 
jours avec un profond refpect tout ce qui me 
viendra de la part de S. S. & je ferai toujours 
preft à rendre raifon de ma foi, non feulement 
au Souverain Pontife, & à monEminentiflime 
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Archevêque, mais encore à tous les autres Evo- 
ques de FEgiife. II ne faut même , pour s , af- 
furer de la pureté de ma do£trine, queconfide- 
rer les preuves que le Fifcal a produites pour me 
rendre coupable d'erreurs en la foi. Car après 
tous les efforts que les Jefuites & lui ont faits 
depuis deux ans pour trouver dans mes Ecrits 
' . de quoi former une accufation un peu fpecieufe 
contre ma Catholicité , rien ne prouve mieux 
celle-ci , que de voir par leur Motif de plus de 
cinq cent pages , & par leurs autres Libelles , 
qu'ils n'ont pu trouver une feule de mes paroles 
qui foit contraire à aucune vérité de l'Ecriture, 
ou des Conciles, ni à aucune des decifions Ca- 
noniques ou des Conftitutions des Papes y re* 
çues de toute PEglifê. 

( 5 5 ) Et qu'il ait été abfom de V Excommunia 
♦ siinjuf- cation. 

(fc? tt ÏS) Je n'en aipasbefoin: &lePapeGelafemedé- 
tanco cam fend même d'en defirerrabfolution. ; , SilaSen- 
dX7T » tenceeft injute; dit-il, il doit s'en mettre d'au- 
tant moins en peine, qu'une Sentence injurte 

& U E?cîe m ,J ne peuC nuire à P erfonne ^ ni devant Dieu, ni de- 
îam C ejus " vant fon Eglife. Qu'il fe garde donc bien de 
neminem ,> defirer d'en erre délié,puifqu'il voit clairement 

qua e îwi 99 qu il n ' en e , ft ^ en aucunc manière. Ces paro- 
re lentcn- les font palfées en règle dans le Droit Canon. * 
lia, itaer... C'eft àM.deMalines à penfer lui même fèrieu- 
fion abfoî. femenc à obtenir deDieu une abfolution plus fure 
vi defide-& plus efficace que celles qu'il reçoit de fon Con- 
^Ufttenu? fefreur - Car il agrand fujet de craindre, qu'elles 
perfp: ci c ne foic n t moins propres à Recharger fa confeien- 
obiigatum. ce , qu'à la charger encore davantage aux yeux du 

Siîi'a,'J u S e devant ,ec ) Llel nous Ploieront bien-tôt lui 
ia*a. & moi. Je fouhaiite de tout mon cœur que l'atta- 

que 
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que de maladie qu'il a eue à la fin du mois deMars, 
lui ferve d'un avertiflèroent falutaire pour met- 
tre ordre à fès affaires devant Dieu. • 

($6) De plus nous lui défendons de retourner 
jamais dam notre diocefi. 

Ceft là une entreprife viûble de M. de Mali- 
nés fur la Souveraineté du Roi Catholique, de 
s'attribuer le pouvoir de recevoir dans fondio- 
cêfe ou d'en bannir les fujets de S. M. Ceft 
une maxime certaine parmi les Juris-confultes, 
guod Epiflopus non habetterritorium^ fedPrin- Bclîugt in 
ceps la t 'eus ejl fupremus tam rat ion e territorii #§£2[ Q 
quam realium. Et quoique tous les Canoniftcs pum. 
ne tombent pas d'accord de cette maxime en 
toute fon étendue j il n'y a per&nne qui ofat 
la contefter en ce qui concerne le banniflèment. 
Dans toute l'antiquité nous voions qu'après que 
les hérétiques avoient été condannés ou depo- 
tés par les Evêques , c'étoit les Empereurs qui 
les releguoient & les banniflbient des lieux où 
ils fè trouvoient. Et pour defeendre dans les 
fiécles plus voifins du nôtre > dans le 12. le Pa- 
pe Celeftin III. rapporté dans le droit Canon, £ôif °!îb 
après avoir dit qu'un Clerc criminel doit être hominc , 
depofé » & que s'il ne fè corrige point ,' il faut de jadiciïs 
l'excommunier ; il ajoute que l'Eglife ne pou- 
vant rien faire davantage , s'il perfifte à être incor- 
rigible, il finit le faire reprimer par la Puiflànce 
lèculiére, qui le punifle par l'exil , ou autre- 
ment: VoftmQdtV* ver* fi in prof un du m malo- 
rum veniens contempferit , eim Ecclefia non ha- 
beat ultra quod faciat , ne pojjit ejfe ultra perdu 
tio plurimorum > fer fecularem comprime?! du s eft 
potejtatem , ita yuodri deputetur exilium , vel ' 

alia 
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élia légitima pœna inferatur. Il n'y a gueres 

d'Etats où Ton fouflfrit impunément ce qu'on 

fouffre à Bruffelles dans M. de Malines à cet 

égard. 

( tf ) Encore plus d'y compojer , publier , m 
faire imprimer aucune chofe avant que et en 
avoir obtenu notre permijjion 9 ou enfin dj 
commettre de femblables excès. 

Si je ' fuis hors dudiocêfe de Malines, & qu'il 
me vienne envie d'y retourner , ce ne fera pas | 
pour y aller chercher de la confolation. Eh qui 
peut voir, fans être pénétré de douleur, le ravage 
que ces gens-là ont fait dans cette vigne du 
Seigneur, autrefois fi bien cultivée &fi remplie 
d'excellens ouvriers ? Au refte M. de Malines 
doit favoir que tous ceux qui font dans fon dio- 
cêfe, ont droit d'y écrire dans leur cabinet tout 
ce qu'il leur plaira de bon & d'utile fans le con- 
fulter j que la publication & l'impreffion ne le i 
regardent point , & que c'eft à S. M. & à fes 
Confeils qu'il appartient d'en donner la permif. 

^fion. . Quant aux excès, j'efpere de la bonté de 
Dieu & de la grâce de Jefus-Chrift, qu'ils m'en 
préferveront > comme ils m'en ont préfervé 

jufqu'à prefent. 

(58) Sous peine de prifon perpétuelle , & des 
autres peines plus rigmreufes ordonnées par 

le Droit contre de tels tramffrejfeurs. 

» • « 

. C'eft une chofe allez furprenante dans le tri* 
bunalEcdefiaftiqUe, de voir qu'on y condanne 
• des Prêtres à une prifon perpétuelle , pendant 

que 
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que les tribunaux feculicrs fontfcrupuled'impo- 
fer cette peine à des laïques , & qu'il leur eft 
défendu de le taire. Quand même, die un cé- 
lèbre Juris-confulte , il y auroit une loi qui laif- 
fèroit à un juge la liberté de punir un crime 
comme il le jugeroit à propos , il ne lui feroit 
pas permis de le punir par la prifon perpétuelle* 
cette liberté étant renfermée dans les bornes des 
peines permifes par les lois. C'a toujours été une V£ 
maxime certaine , que la prifon n'eft point éta- 
blie pour punir les criminels y mais pour les gar- 
der: Ad covt inendos hommes , non ad puni endos. 
Les Empereurs païens même avoient foin de 
marquer dans les inftru&ions qu'ils donnoient 
aux Gouverneurs de Provinces , qu'ils prifTent 
bien garde à ne condanner perfonne à une pri- 
fon perpétuelle. 11 y en a une loi de l'Empe- 
retir Adrien. Et dans la loi Incredtbile ffl De 
pœnis , un autre Empereur a peine à croire que 
cet excès ait été commis : Ce que vous alléguez > Tncre<3îKî- 
dit-il, qu'un homme libre a étécondannéàunepri- ^ cft 4 Q0<1 
fon perpétuelle , ejl incroiable : car fejl tout ce libéra! 
qu'on pourroipè peine faire à P égard d'un homme hommera 
de condition fertile. r - _ «Jgf 

Ceft en effet une forte de punition qu'on ne contine- 
trouve point dans les anciens Canons , qui font " tor > eff# 
les règles de l'Eglife: & il n'y en a aucun vefti- JJ*- 
ge dans les treize premiers fiécles de l'Eglife. 
L'honneur de l'avoir introduite dans les juge- 
mens Ecclefiaftiques, ert du à un Pape dont les lD ^ïc ^ 
Ecrivains les plus refpe&ueux envers les Souve- regnavic 
rains Pontifes, difent : *, Qu'il eft entré en re- ut leo » 
„ nard dans cette fuprême dignité, qu'il y are- ™™ u * t ,; 
„ gné en lion , qu'il y eft mort comme un ni*. c*r~ 
„ chien. 11 ne paroît pas que jufqu'à ion tems ra » xa *» 
l'Inquifition eût emploié ce fiipplice ; 'mais elle ma 
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l'a. fait depuis, appuiéc fur un morceau de Let- 
tre de cinq lignes , inféré dans le L. 5. des Dé- 
crétâtes, De pmnïs tit. 9. ch. 3. en ces termes; 
Quamvisad rearum euflodiam , non ad pœnam 5 
carcer fpecialiter députai us ejfe vofeatur , No* 
îamen non improbamus , fi conviélos ( eorum ex- 
cejffibus & Per finis cœterifque circumftantiis pro- . 
vida de libérât ione penfatis) in perpetuum vel ad 
tempus , prout videris expedire , carcerimancipes 
ad pœnitentiam peragendam. 

Sur quoi il y a à confiderer que ce Pape en 
commençant par cette maxime , Que laprifon 
n'eft point établie comme une peine, mais com- 
me une précaution prife pour empêcher que 
l'aceufé n'échappe à la juftice ,< confirme cette 
règle , & prétend qu'on s'en tienne là commu- 
nément. 2. Que ce qu'il dit de la prifon per- 
pétuelle n'eft ni une loi qu'il etabliflè > ni une 
permiffion qu'il donné , ni une approbation ex- 
preflè qu'il fafle, ni une propofition ou une ou- 
verture qu'il prefente de (on propre mouve- 
ment , mais une (impie non-improbation pour 
ainfi dire , de la penlëe de celui qui le conful- 
toit. 3 . Qu'il laifle à fon choix & à fa prudence 
de fè fervir ou ne fe pas fèrvir de cette peine 
qu'il n'improuve pas. 4. Qu'en fuppofant qu'on 
ne la peut emploier que contre ceux qui font 
convaincus de crimes, il veut cependant que cet 
Evêque ou cet Inquifiteur (je ne fai lequel) 
n'en ufe qu'avec beaucoup de prudence, après 
une meure délibération, en pefant la qualité des 
excès qu'il a à punir, la condition des perfonnes , 
& toutes les autres circonstances. 5. Enfin il 
déclare que ce n'eft pas une peine Canonique 
que l'Evêque décerne judiciairement dans le for 
contentieux , mais un moien de faire pénitence 

qu'U 
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qu'il peut ordonner comme Pafteur 9 Miniftre 
de Jefus-Chrift & premier Pénitencier defon 

diocêfe : Eft pœnite72tiœ mjun&io , uonjueUciari* 
pœnx impofitio , comme parlent les Canonises. 

11 eft aile déjuger par là de l'excès de la Sen- 
tence à cet égard. Il ne s'agit plus ni de Janfc- 
nifme ni de Baianifme , ni d'aucun des autres 
crimes ou excès dont il prétend que j'ai été con- 
vaincu. Il paroît inéme fuppoîer que j'aurai 
fatisfait à tous les autres articles de fa Sentence. 
Il-s'agit feulement du violement de la défcnfc de 
retourner dans fon diocéfe, défenfe qui eft une 
entreprife fur la Souverainere du Roi Catholi- 
que. Il s'agit encore de la défenfe d'écrire ce 
qui eft contre le droit des gens & contre la li- 
berté naturelle. Il s'agit de la défenfe de publier 
& faire imprimer fans fa permiffion, ce qui eft 
encore une autre entreprife fur l'autorité leculie- 
re : car il n'apparrient point à l'Evéque de 
donner les permiilions d'imprimer j c'eft le droit 
du Souverain ce de ceux qui fontdcpoiitaircsde 
ion autorité pour la police. Le Concile de 
Trente, quelque étendue que l'on donne à fon 
Décret , ne parle point de permiffion , ce qui 
eft un aéte d'autorité , mais d'examen & d'ap- 
probation, ce qui n'eft qu'un jugement dodtri- 
nal , une condition necetlaire pour arrérer le 
cours des mauvaifes doctrines, & un acte de la 
juridiction volontaire , non de la jurisdidtion 
conrentieufe. 2. Quand on voudroit enten- 
dre d'une permiflîon ce Décret , la Semence 
étant énoncée généralement , contiendroit une 
nouvelle entreprife. Car le Décret fur lequel 
feul M. de Malines le peut fonder, ne parle que 
des Livres De rébus Sacris : & il n'eft pas per- 
mis à ce Prélat d'étendre la loi au delà^de fes 
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juftes bornes & de fon lens naturel. 3. Enfin 
quelque fens que Ton veuille donner au Décret 
& quelque transgreffion qu'on en fuppofe , il 
ne laifle point aux Evêques la liberté d'impofer 
aux transgreffeurs telle peine qu'il leur plaira. 
Ils font obligés de s'en tenir à celles qui font de- 
cernées par le Concile, qui eft l'excommunica- 
tion , & une amende pécuniaire dans les lieux 
où le Concile de Florence eft reçu ou eft en ulkge 
à l'égard de cette peine pécuniaire. 

Quelle paffion aveugle donc tellement ceux 
qui ont fabriqué cette Sentence , qu'ils ne voient 
pas avec quel excès de dureté ils font parler & 
agir leur Prélat > lors qu'ils lui font décerner la 
peine d'une prifon perpétuelle pour des fautes 
qui ne font pas foumifcs à fa jurisdidtion, & qui 
quand elles le feroient , ne meriteroient jamais 
une fi énorme punition > capable de porter un 
homme au defefpoir, & de le mettre en état de 
dannation , à moins d'une grâce extraordinaire 
de Dieu. Mais quelque cruelle que foit cette 
peine * elle 11e Teft pas encore *fTez à mes 
ennemis , il faut qu'ils y en ajoutent d'autres , 
même plus rigoureufcs, qu'ils fuppofcntfàuflè- 
ment être décernées par le Droit contre ces for- 
tes de transgreflions. Car on voudroit bienfà- 
voir en quel Canon > en quelle Decretale , en 
quelle partie du corps du droit Canon fe trou- 
vent ordonnées ces peines plus dures ôc plus 
rigoureufes qu'une prifon perpétuelle. 

(59) Le condamnant aux dépens de la Jique- 
ftration & de la contumace comme nous les 
avons taxés. 

* 

Ma fequeftration étant très injufte en elle mê- 
me, 
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me, contraire aux lois & aux formalités les plus 
effentielles ordonnées par les Conciles & les 
Papes , & religieufement obfervées dans tous 
les tribunaux ; n'y aiant point eu non plus de 
contumace , par les raifons que j'ai expofées,& 
toutes les procédures , tout le Procès > la Sen- 
tence entière , n'étant qu'un tilîu de nullités , 
non feulement je ne puis être condanné aux dé- 
pens, ni à aucuns frais j mais c'eftmoi qui pr<> 
tens fur M. de Malines & fur fes Officiers tous 
dépens, dommages & intérêts, réparation 
d'honneur , refticutioa de mes meubles , Livres , 
Lettres , Papiers, & généralement de tout ce 
qui m'a été enlevé par pure voie de fait par le 
Vicaire , FOfficial & les autres gens de cet Ar- 
chevêque. 

(60) Conclusion- 

J'ai appellé de tout avant la Sentence dans les 
formes de droit, tant au S. Siège, qu'à tout au- 
tre juge compétant: j'ai pris à partie M. de Ma^- 
lines, fon Fifcal & fes autres Officiers : j'ai pro- 
tefté plufieurs fois de nullité & devant le public 
& en particulier par des a&es juridiques, figni- 
fiés dans les formes à l'Archevêché, de tout ce 
qui s'eftfait à mon égard par les ordres & de l'au- 
torité de ce Prélat : on eft demeuré fourd & 
muet à foutes ces procédures , & jamais on ne 
m'a laifle aucune voie ouverte pour pourfuivre 
mon appel & me faire rendre juftice. Il eft de 
notoriété publique que le crédit & la violence 
deM.de Malines me mettent encore dans l'im- 
poflibUité de me pourvoir devant aucun tribunal 

J'appelle encore une fois de toutes leurs pro- 
cédures en tant que befoin eft & en la meilleure 
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manière qu'il m'eft poffible de le faire : & je 
protefte en particulier de nullité contre cette 
prétendue Sentence dont je viens de faire voir 
les excès. Et mon intention eft , quand Dieu 
m'aura ouvert la porte delà juftice, de mepour- 
voir devant tout tribunal légitime & compétent, 
pour obtenir réparation tant des injures, calom- 
nies & diffamations publiques faites contre mon 
honneur & ma réputation , que de l'enlève- 
ment de ma peifbnne , de mes meubles > Li- 
vres, Lettres, Papiers, Ecrits, & des autres 
excès & préjudices que j'ai foufferts depuis le 
30. Mai de l'année iyoj.jufqu'àprefenfc&que 
je pourois encore fouflFrir par les ordres & fous 
ï autorité dudit M. l'Archevêque de Malines , 
& de fes Vicaires , Officiaux & autres gens de 
fa Cour Ecclefiaftique. 

Si les Conciles Provinciaux étoient encore en 
ufage.ee feroit à celui de la Province de Malines 
que je devrois dabord m'adreffer , pour lui de- 
mander juftice contre M. l'Archevêque. Et 
quelque crédit que ce Prélat femble avoir auprès 
de fes Comprovinciaux , ma caufe eft fi jufte> 
& fa Sentence & fes procédures lï vifiblcment 
contraires aux lois, que je nedoute point qu'on 
ne m'y fit juftice. Mais il eft aifé de juger par 
la fituation de mes affaires, que ce n'eft pas une 
chofe jprefentement praticable. Si donc une for- 
malité judiciaire étoit neceflaire pour déclarer 
nulle la Sentence , il ne me refteroit de reflource 
que dans la juftice du S. Siège. Peut-être fe 
moquera-t'onde moi, d'efperer d'y trouver un 
accès favorable, après tout ce qu'on a fait pour 
m'y rendre odieux. Mes ennemis y ont beau- 
coup de crédit. Ils y font écoutés des Puiflàn- 
ces. Ils y ont un monde d'amis, de créatures, 

de 
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de gens qui ne cherchent qu'à leur rendre fervi- 
ce , dans 1 efperance du retour. Ils y font toujours 

prefents, toujours appliqués àieursdefièins. En 
un mot ils ont entrepris de me faire tout le mal 
qu'ils pourront j ils y travaillent fans relâche , 
ils mettent tout en œuvre pour y réulîir , ils 
empoifonnent les chofes les plus innocentes , 
interprètent malignement les plus douteufo , ex- 
agèrent tout à outrance; &des moindres pec.a- 
dilles ils ont l'art d'en faire les plus gros péchés 
mortels. La calomnie , félon leurs principes , leur 
cil bonne à tout. Ils (è vantent même publi- 
quement qu'ils ont réufïi à m'y fermer toupies 
avenues de ce facré tribunal, 6c à memecireen 
état d'y être accablé, G j'ofc m y adreiier. l'.n- 
tin ils font courir le bruit que les Puiilànces 
qui y ont plus de crédit, y font follicitcr contre 
moi par leurs miniftres : Contra folium quod venta 
rapitur &c. Je ne crois qu'une partie de tout 
cela, Cependant il y eu a allez de vrai pour faire 
perdre courage à un homme fans appui, (aru pro- 
tection humaine, & noirci par la calomnie, autant 
que je le fuis en ce pais là > à l'égard duquel S. 
Bernard formoit autrefois ce fbuhait : Vtinam B*m. do 
cum opprejjùs clamât , Je?itiat opprejfor , non £ onfi ç 
fuperbiat impïus , unde incenditur pauper Mais 
rien de tout cela ne m'empêchera, quand je fe- 
rai en état d'y recourir, de le faire avec confiance. 
On rrc 4ùuroit ne point cfperer en la juftice du 
Siège des Apôtres, ôcdecelui qui le remplitau- 
jourd'hui comme le véritable héritier de la Pri- 
mauté du Collège Apoltolique. Je révérerai 
toujours le Privilège de S. Pierre dans l'équité 
de fes jugemens , conformément à cette parole Léo r. 
d'un de fes plus illuftres Prédeceflèars : Manet f*^ u 3 ^ u 
Pétri Privilegium ubuunqueexipÇius feriur œqui- \^ 
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* Attuifofc judicium. Je me tiens affuré que Tinno- 
molVdies cence & l a fuft*C6 feront toujours deux puiflan; 
aiii font, appuis auprès deS.S. & l'on eft trop fort, quand 
* a !" on a un juge qui met fa gloire à n'avoir qu'elles 

hominum , i D ,r\ j * Ti- 

morés j & devant les yeux. Quand même Dieu permet 

temporale- qu'elles fuccombent fous la violence & fous Par- 
non' 0 ^ ^ cc > on trouve, par fa grâce, dans Poppreffion 
ftanc jam , mçme une autre forte de force plus confolante 

liant e *' ^ P^ us ut ^ e ^ ans com P ara ^ )n c î ue tous les avan- 
Frius & ta g es d'une parfaite vi&oire. ^.-V*^ 
circum- J'ai donc cette confiance, que fiNotreS. Pere 
vfoiemia & ^ Pape daigne fe faire rendre compte par des 
invaluere perfonnes' intelligentes & defintereflèes du 
fuper ter- Motif Je Droit du Fifcal de Malines, & delaSen- 

ïuKmiato-" tence 90* e & le fr uit amer ^ e ce méchant ar- 
res muid , bre , S. S. en aura de l'indignation: parce 

xafus^ubi < l u '^^ e n ' aura ^ e peine à y reconnoître des 
^epoten- procédures, des chicanes & des excès tout fem- 
tiorespau- blables à ceux dont le même S. Bernard feplai- 

Sppri" 5 S 00 ** au ^ a P e Eugène, en ces termes: * „ Les 

xnunt r> tems font bien changés (depuis S. Grégoire) 

Agi r elU f *\ „ la conduite eft bien différente. Ces tems 

îkufopor- » £> lein A s <k pièges & de périls ( dont parloit 
ne. Nam „ P Apôtre ) ne font plus à venir ; ils font arri- 
\ ui °frc" 5 M ^ a fàude , la tromperie , la violence 

,quencatur , » prévalent fur la terre. On y voit force ca- 
Wecrabi-,, lomniateurs,- à peine un défenfeur: partout 
*j l nojj >. --les plus forçs oppriment ies plus foibles. . • . 
dico Ec- La manière dont on y inftruit les procès & 

fcdnccfp. 93 ^ ont on Y e ™ m *nt les caufes eft fort fou vent 
ruade- »« t° u t à fait exécrable # & indigne non feule- 
ceac.Miror,, ment de PEglife , mais même du barreau, 
^uomodo " Comment ceux qui ont de la religion peu- 
rciigiofae vent- ils foufïrir ces forces de plaïdoiers d'un 
«nSiirefîi!" Avocat, ces chicanej furdesmots, jpluspro- 
fSnemkur*> près à étouffer la vérité , qu'à la découvrir? 
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99 Arrachez T. S. P. cette maudite coutume, jafmodl 
>, arrêtez le flux de ces méchantes langues, fer- jjjJjJJJ^ 
mez la bouche à ces gens artificieux. Ceft catorum°' 
93 d'eux que Ton peut dire qu'ils fe font fait un & pugnas 
„ art de mentir j grands parleurs contre la jix- . 
ftice, habiles à pallier la fauffeté, iages pour ad fubw 
faire le mal , éloquents pour combattre la ve- fl0nein • . 
rite. Ce font eux encoVe quifemêlent (Tin- gï£ 
ftruire ceux de qui ils doivent recevoir la le- profi- 
„ çon, qui avancent hardiment, non ce qu'ils ^^0"^ 
ont appris, mais ce qu'ils ont inventé , qui rige p«- 
„ forgent de leur tête des calomnies contre Tin- ™ m 
„ nocence, étouffent la fimplicité de la vérité? p C r «cide 
„ & ferment enfin toutes le$ voies d'un juge- h ngu« 
„ ment équitable. 

labia do* 

lofa claude. Hi fum qui docuerurt îinguas fuit Ioqui mendacium f 
diferti adverfus juftitiam , eruditi pro falfitatc. Sapientcs funt ut fa- 
ciant malum, éloquentes ut impugnent verum. Hi funt qui inftruunc 
à quibus fucrant inftruendi ; adftruunt non comporta , fed fui ; ftra- 
unt de Droprio caîumnias innocentât ; deftruunt fimplicitatera rcrija» 
tis, obltruum judicii vias. TUrn* de Ctnfld. L. i. Ç % i«. 
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AVERTISSEMENT. 

CfW dit dans les pages 28. & 33. que plufieurs 
J Evolues de France , qui avaient des maifons 
de f Oratoire dans leurs Diocêfes 9 ne furent pas 
cent en s du nouveau Formulaire de doéirme , fait 
dans PAjfemblée générale de cette Congrégation , 
tenue à Paris en 1678. & que les Jefuites ont 
eu grand foin de faire imprimer en plufieurs oc- 
casions > comme le monument d'uneviéloiredefE- 
eoie Meiinienne fur une Ecole déclarée pour S .Au- 
gustin, y ai ajouté que je croiois que quelques E- 
veques avoient apporté quelques limitations à la 
fignature de ce Formulaire. En voici une preuve, 
dont je ne me fouvenois pas alors* & que je ne 
crokis pas qui eut échappé au pillage de mes pa- 
piers. Ce font deux Ordonnances de feu M. 
tEvéque ctAgde, qui étoit Frère de MJFouquet 
Procureur General au Parlement de Taris , Mi- 
nière d'Etat & Surintendant des Finances. Ce 
Prélat > à Foccafwn de la difgrace de ce Minière > 
étoit alors relégué à ViUefr anche deRouergue. Je 
le dis pour ceux qui ne faurolent fas pourquoi ces 
Ordonnances font datées dune ville qui n'efl pas 
du diocêfe d Agde 9 ni pourquoi il appelle involon- 
taire y la longue abfence, qui le t en oit éloigné de 
fon troupeau. Ce que dit encore ce Prélat , que 
d'exiger la fgnature de ce Formula ire dans tous les* 
Diocêfes où F Oratoire a des maifons , ce feroit 
s'attripuer un pouvoir plus que Patriarcal dans* 
toute l'étendue de l'Eglife Gallicane y qui a tou- 
jours été jaloufe de n'admettre aucune ombre de* 
Patriarcats j eft fondé fur la plainte que plufieurs 
Evéques de France faifoient fburdement contre 
eette entreprife & contre plufeurs autres femtls* 

ble* 
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jte* -W. l'Archevêque de Farts , j»i par 

divers moiejis indire Sis & fous differens prétex- 
tes y fembloit fe mettre en pojfefjiou de régler la 
doctrine ou la difcipline dans les autres diocéfes, 
& ajfecler. en quelque façon un pouvoir Patriar- 
cal , <& comme parle M. d Agde , plus que Pa- 
triarcal. On voit dans les Ordonnances de cet 
Evêque les fenti?nens de beaucoup d'autres tou- 
chant ce Formulaire. Il y dit avec une liberté 
Epifcopale, dont il s'étoit mis enpojjejjion , félonie 
droit & Fefprit de Jbn caraéiere , ce que d'au- 
tres de /es llluftrijftmes Collègues nojoient pro- 
duire au dehors. 

Lz première de f es deux Or donnâmes fut fit té 
deux mois après ma retraite : & le témoignage de 
ce favant & zélé Prélat , qui fa?is me nommer 
approuvoit mes fentimens touchant ce Formulaire 
& juflifioit ma conduite à cet égard, condannoit 
par avance la témérité du Fifcal>quidecla7?ie contre 
F un <& Vautre dune manière fi outrée , & la 
Sentence du Prélat qui les prend pou/ le premier 
*j -fondement dune condannation Canonique , & peut- 
* être de la fulmnat 'wn de fin prétendu *m« 
thème. 

• - 
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ORDONNANCE 

t 

D E 

MONSEIGNEUR UEVEQUE 

D'A G DE, 

Contre le Formulaire Oratorien. 

• » 

LOvis par la Grâce de Dieu» 
Eve que del'Eglife d'Agde: Anostrès- 
chers Frères , les Prêtres , Diacres & Clercs de 
la Congrégation de l'Oratoire de J e s u s dans 
notre Diocêfe ; Salut & Benedi&ion en 
N.S.J.C. Nous avons apris> non fans un grand 
étonnement , qtfilVétok fait quelque nouveau 
Statut de Dodtrine dans vôtre dernière Aflèm- 
blée générale , dont vous ne nous avez point 
donné communication^ que les premiers Supé- 
rieurs de vôtre Corps prétendoient vous le faire 
ligner . Nous n'examinons point les motifs d'u- 
ne telle délibération , & nous en ignorons le 
contenu i mais nous ne pouvons nous dii^enfer 
de vous déclarer,, que ce procédé eft contre les 
règles de l'Eglife, qui défendent à tous les Prê- 
tres de rien foire de femblable fans l'autorité des 
Evêques, qui n'eft point intervenue à vôtre Sta- 
tut, ni par la Décifion d'aucun Concile, nipar 
4a Bulle d'aucun Pape , ni par la Conftitution 
de vôtre Evêque propre. Or fi tels Statuts & 
exa&ions de fignature ne peuvent s'établir par 
les {impies Prêtres dans les matières 4e h difci- 

pKnc 

» 
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pline, fans violer les Saints Canons , qui traitent 
de conjuration pareilles entreprifes j on le peut 
bien moins lors qu'il s'agit de la foi, en laquel- 
le il n'y a aucune exemption de l'autorité des 
Evêques , qui en ont folidairement le dépôt. 
Dailleurs vôtre Congrégation facerdotalea toû- 
jours fait profeffion & gloire de dépendre des 
Evêques en toutcequieftEcclefiaftique; c'eft- 
là fon honneur propre , quijufqu'à cette heure 
Ta fait fleurir dans FEglife de France ; & ce fe- 
roit pourtant s'attribuer un pouvoir plus que Pa- 
triarcal dans toute l'étendue de i'Eglife Gallica- 
ne, qui a toujours été jaloulè de n'admettre au- 
cune ombre de Patriarcats 9 puifquele Pape mê- 
me qui a celle d'Occident , ôc de droit divin la 
Primauté de toute la Religion Chrétienne, nous 
adrefle à chacun en particulier les Décrets géné- 
raux du S. Siège, que nous publions avec con- 
noiflance de caufe : la Doctrine de J. C. con- 
fiée unanimement aux Apôtres , aiant paffé à 
tous leurs Succeflèurs dans l'Unité Catholique, 
pour en conferver l'inviolable dépôt par la Tra- 
dition facrée. Et nous y devons d'autant plus 
veiller , que notre longue abfence involontaire 
augmente nos apprehenlions , & nous oblige à 
une plus grande vigilance de toutes les manières 
qui nous font poûâbles. Ceft pourquoi Nous 
vous enjoignons en vertu, de l'obéi Ifan ce Cano- 
nique que vous Nous devez 5 de Nous donner 
communication de tout ce qui eft réglé de nou- 
veau dans vos AfTemblécs , concernant ces ma- 
tières Ecclefiaftiques , & de ne rien mettre de 
tel à exécution, fans avoir eu préalablement no- 
tre confentement , félon les règles & Tufage de 
I'Eglife , à peine de fufpenfion pour ceux qui 
prefumerom le contraire dans notre Diocefe^ 

G 7 kit 
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foit Vifiteurs ou Supérieurs des maifons de no* 
tre Eglife. Fait à Villefranche de Roiiergue 
le 23. Avril 1685, 

REQUETE DE LA MAISON * 

Séminaire , & Parroiffe de St. André 

d'Agde. 

A Monseigneur, 

Monseigneur Illuftriffime & ReverendiC- 
fime Evêque & Comte d'Agde. 

SUpplient très-humblement votre Gran- 
deur les Prêtres & Clercs de l'Oratoire re- 
fidans dans votre Diocêfe ; Difant que la der- 
nière Aflemblée générale de leur Congrégation . 
auroit fait une Délibération, qui les oblige de ne 
point enfèigner certaines opinions de Philofo- 
phie & de Morale, & proportions de Théolo- 
gie 5 exprimées au pied de ladite Délibération , 
& qu'ils auroient été fur le point de la figner; 
mais qu'une Ordonnance émanée de votre Gran- 
deur leur aiant défendu de le faire , fous peine 
de fufpenfion , ils s'en feroient abftenus pour ne 

Eis blefTer PobéifTance qu'ils doivent à leur Pré- 
t. Comme néanmoins, Monfèigneur, ils ne 
prétendent nullement déroger au profond re T 
fpedt que tous les Théologiens doivent à la Doc- 
trine de St. Auguftin & de St. Thomas, Seaux 
avis de St. Char les imprimez par l'ordre du Cler- 
gé de France ; ilsfupplient très-humblement vo» 
tre Grandeur , qu'il lui plaifè confèntir à la fus- 
ditê fignature. C'eft ce qu'ils lui demandent- 
avec relpeft, par la bouche de Murs deux Su- 



Contré le P. guejnel. ifp 
perieurs, qui auront l'honneur de Vous préfen- 
ter leurs foumiffions: & c'eft ce qui les obligera 
de nouveau à continuer leurs prières pour la 
confcrvation de Votre Perfonne fàcrée. 

F. PAUL,GUERIN, TAXIL, ainfifignez. 

REQUETE DES PRETRES ET 

Clercs de l'Oratoire des trois Séminaires & 
Collège de Pezenas à Moafeigneur l'Evê- 
que cfAgde. 

♦ » 

Monseigneur,, 

G Uppl ie N.T humblement les Prêtres & Clercs 
^ de l'Oratoire de Jssus, de la Communauté 
de Pezenas de votre Diocêfe j Difant que les 
Supérieurs généraux de leur Congrégation leur 
aiant adrefleun Règlement, en forme de Statut 
de leur dernière Aflèmblée , qui les oblige de 
promettre par écrit de ne point enfeigner certai- 
nes opinions de Pbilofophie & de Théologie 
une Ordonnance émanée de Votre Grandeur,, 
qui leur défend de donner ou d'exiger cette fi- 
gnature , leur auroit été lignifiée : fur quoi le* 
Vifiteius & Supérieurs fe feraient abftenus de 
procéder à la demande de ladite ftgnature, pour 
ne pas manquer à l'obligation où ils font de Vous 
obéir, & de ne pas démentir la foumiffion par- 
êite qu'eux & toute leur Congrégation fe font 
toujours fait undevoir de rendre à Nos-Seigneurs 
les Evêques. Ils ajoutent p que votre dite Or- 
donnance exigeant d'eux la communication du* 
dit Statut , ils auroient cru ne le pouvoir plu* 
fefpe&ueufement que par renrremile de leur Su- 
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pcrieur , qui aura l'honneur de Vous prefènter 
v leurs fou millions , & de fupplier très-humble- 
ment Votre Grandeur , comme ils la fupplient 
eux mêmes, qu'il lui plaife de préfcrire ladite fi- 
gnature d'une manière Canonique. Et c'eft ce 
quf les obligera de nouveau à continuer leurs 
prières pour la confervation de votre Perfonne 
Sacrée. 

Cette Requête êtoit fignée par ceux 
qui compofoient alors la Commu- 
nauté de l'Oratoire de Te&enas ^ 
Ville de Languedoc du diocêfe 
dAgde >&M. PEvêque y repork- 
dit en la manière qui fuit. 

NOus Louis par la grâce dç Dieu, Evê- 
que de PEglife d'Àgde : À nos très-chers 
Frères , les Prêtres & Clercs de la Congréga- 
tion de l'Oratoire de Jésus dans nos Séminai- 
res & Collège de Pezenas: aiantfoigneufement 
lû & examiné devant Dieu la Requête cy-deflus, 
& les pièces qui nous ont été prefentées par le 
Pere Vitalis votre Supérieur en perfonne, pour 
lui & pour toute votre Maifon , avons crû de- 
voir agréer que vous teniez & enfeigmez toutes 
les opinions de PhKofophie que votre Congré- 
gation vous préfcrit dans la Logique , dans la 
Phyfique & dans la Metaphyfique , vous obi* 
géant feulement dans la Morale pbilofophique i 
ne vous pas éloigner des principes reçus dans 
l'Eglife , qui n'agiflànt quepour lagloire de Dieu 
qui eft la vérité , & pour le falut des âmes de 
fes. enfans * ne domine point fur les opiniow 

ho» 
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humaines , dont la vérité ne lui ^ pas été révé- 
lée , rapportant toutefois tous fes fentimens à 
Dieu , Auteur de toute lumière. 

Et quant à la Théologie , Nous aprouvons 
pareillement que vous ne vous écartiez en rien 
des fentimens des Saints Pères & des Saints 
Do&eurs de l'Eglife 3 & entre autres de St. Au* 
guftin & de St. Thomas. Car nous recevons 
pour Nous & pour notre Diocêfe tout ce que 
l'Eglife Catholique* Apoftolique& Romaine re- 
çoit i Nous rejettons & condamnons, Nous & 
notre Diocêfe, tout ce qu'elle rejette & condam- 
ne , Nous tolérons par charité & amour dei'union 
& de la paix toutce qu'elle tolère, & Nousfou- 
mettons de cœar & par écrit à cette Sainte & 
infaillible Mers tous nos fentimens. 

Mais quant au Statut ou Formulaire de doc- 
trine , contenant plufieurs matières importan- 
tes , non alfez expliquées , attendu que votre 
Congrégation a outrepafie le pouvoir des Prê- 
tres fournis aux Evêques , en réglant indépen- 
demment d'eux la dodtrine à enfeigner dans 
vos Maifons & dans nos Séminaires, Millions, 
Collèges & Cures, que vous rempliflèz fous 
notre~Jurisdi£tion » & fur tout en exigeant la 
fignature de tant de divers articles eonfiderables 
fans notre autorité Epifcopale } Nous nous re- 
ferions, vu la qualité des décifions, Façnbiguité 
des termes , la quantité des matières , & l'im- 
oortance de la forme inouie dans un Corps &- 
cerdotal » d'en porter notre jugement Canoni- 
que en liberté , du confeil de notre Clergé , & 
après avoir confulté, s'il eft befoin, le St. Siège 
de Rome , ou Monfcigneur le Cardinal de Bonzi 
notre Archevêque , & MefTeigneurs les Evê- 
ques de notre Province , pour agir uniforme- 
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ment félon l'efprit de TEglife en telles chofes : 
vous défendant cependant & à tous ceux de vo- 
tre Congrégation de notre Diocêfe, d'exiger la 
fignature , ou de ligner les fufdics Statuts & For- 
mulaire de Dodrinc fans notre autorités jufqu'à 
notre examen & approbation Canonique > après 
une entière explication de vous tous , que 
nous ne pouvons prendre en votre abfence & 
dans notre éloignement j à peine de fufpeniion 
encourue par la contravention de ceux de votre 
Corps, quelque rang & place qu'ils y occupent. 
Donne' à Villefranche de Roiiergue le 
Août. 1685. 

Louis- Evêque d'Agde, Ainfi figné. 

De par Monfeigneur, Pierre Alexis 
Vernhes Prêtre > ainû figné- 

a 

La Requête de l'Oratoire iïAgde à 
été repondue dans les mêmes ter~ 
s. mes -, il n'y a que les noms des 
lieux & des per formes qui 
foient differens. 

* 

4 m m 

h 
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ÊXAMEN PARTICULIER. 

DES 

PREUVES 

Produites par le Fifcal deMdeMa- 
lines pour foutenir fon aceufetion 
de Baianifme & de Janfe- 
mime contre moi. 

POur ne pas arrêter trop Iong-tems le Le&eur 
dans le cours de mes Remarques fur la Sen- 
tence de M. de Malines* j'ai cru devoir mettre 
à part la reponfe à toutes les preuves que fon 
Fifcal apporte , pour perfuader que je fuis con- 
vaincu de ce qu'il appelle Baianifme & Janfe- 
nifme , & que comme tel j'ai encouru l'excom- 
munication portée par les Bulles des Papes. J'en 
ai rapporté quelques-unes dans l'Idée générale , 
pour en donner un échantillon ; mais je fuis bien 
aife de n'en dilTimuler aucune , pour ne pas 
donner lieu de dire que je n'y ai pu répondre. 
§. I. Preuves du Baianifme. 
On peut s'afTurer qu'en matière de preuves 
juridiques* produites dans une CAarEcclefiafti- 
que par un Fifcal qui fe pique de fa voir fon mé- 
tier , on ne pouvoit joindre une plus grande con- 
fiance, niunehardieflemême plus outrée, avec 
la fbibk£Te& l'inutilité la plusfenfible dans tout 
ce qu'il avance. Il fait en gênerai un aime de 
dire, que parmi les propofitions de la Bulle de 
Pie V. il y en a quelques-unes de foutenables. 

N'eft- 
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N'eft-ce donc pas ce Pape qui le dit pofitive- 
ment, en ces termes : Quamquamnomullœalï- 
fuo paélo faftineri pojfent in rigore& propriover- 
borum fenfu ab ajjertoribus sntento ? 11 eft donc 
inconteftablament vrai, qu'il y en a qui ne font 
condannées que dans un fcns étranger & com- 
me forcé, puifqu'on les peut foutenir dans leur 
fens propre & naturel , tel qu'eft celui des au- 
teurs mêmes. Il plaie au Fifcal de contredire 
le Pape & fa Bulle , & de foutenir qu'on n'en 
peut défendre aucune : & ce démenti téméraire, 
publiquement donné au dernier Pape Canonizé, 
eJl en même tems mis en preuve, & fêrt à me 
faire déclarer excommunié , comme violateur 
de cette fameufe Bulle. • 

Il admire comme l'effet d'une audace achevée 
que j'aie répété ce que dit cette Bulle , & i} 
s'imagine que par cette diverfion il empêchera 
le Le&eur de s'appercevoir , que l'audace eft 
toute du coté de celuiquicontredicouvertement 
la Bulle dans la daufe la plus importante , Se 
pour la vérité , & pour l'honneur du S. Siège. 
S'imagine-t-il qu'elle y a été inférée parhazard, 
fans deffein & fans une meure délibération ? 
Plus elle eft extraordinaire , plus il faut croire 
que c'eft par de grandes raifons qu'elle y a été 
mife ; & plus encore la témérité de celui qui la 
combat eft infupportahle. Mais venons à fes 
preuves particulières. 

Pour prouver fon acoufation de Baianifmeon 
croira peut-être qu'il produit des pièces authen- 
tiques & des démonstrations évidentes. Rien 
moins - r voici fes preuves. La i . eft un mor- 
ceau d'une Lettre qu'il dit que j'ai écrite à Mon- 
feigneur le Cardinal le Camus Evêque de Gre- 
ooble. Tout ce qu'on y dit eft que le Pape Pie 

V. 
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V. a déclaré qu'entre les propofitions rejettées 
par ùl Bulle il y en a de foutenables : & on ajoute, 
qu'il y en a qui font la pure do<£trine de S. Au- 
guftin. Certes s'il y en a qui foient en propres 
termes de ce grand Do&eur, ce qu'on ne peut 
nier fans ignorance, on peut bien croire qu'elles 
lbnt foutenables, & que c'eft de celles là que le 
Pape a dit qu'elles le font dans la rigueur des 
termes, & dans leur fens propre & naturel, qui 
eft celui des auteurs mêmes. Quand même 
cette Lettre contiendroit quelque chofe de mau- 
vais , ce que je ne crois pas , fut-il jamais dé- 
fendu à un Prêtre d'expofer à un Evcque lès 
fentimens dans une Lettre de confiance ? Eft-il 
du relped:, eft il de l'équité, eft-il dubonlèns, 
de produire un lambeau de cette Lettre, demeu- 
rée fecrete durant dixhuit ou vint ans , & dè 
prétendre en faire une preuve juridique ? * ' *\ 

2. Il parle d'un Ecrit de 39. pages, où il eft 
dit, fï on l'en croit > que la propofition qui regar- 
de les aéïions des infidèles , que la Formule ( de 
F Oratoire) défend exprejfément de fou tenir , eft 
juftement celle qui eft la plus foutenable de tou- 
tes, & qui eft fi bien fondée dans les livres de S . 
Auguftin ér de fes difciples , qu'on ne peut pas 
s'imaginer que le S. Siège Fait voulu condanner 
d'erreur , m*is qu'il a voulu qu'on ne h fou tint 
pas alors* pour des raifons jui ne fubfiftent plus. 

Si cette propofition n'eft pas de S. Auguftin, 
on a tort. Mais que ce foit le fentiment de ce 
fain t Do&eur , les Jefuitcs même le foutiennent* 
& en prennent occafion de le blâmer comme 
un Ecrivain inconfideré & mal-habile. Témoin 
le P. Jean Martinon, qui dans (on Anti-Jan- 
senius, fous le nom d'Antonin Moraines, ôfe 
dire fur ce fiijet , au rapport du Cardinal Noris, 

m que 
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Noris „ que S. AugufHn , en réfutant les Pelagiens , 
a nd a " cnfeignoient que les forces du libre ar- 
c.T S 4»» bitrefuffifoient, fans la grâce, non feulement 
pour toutes vertus naturelles , mais même 
„ pourlefalut, femble fe laifler emporter dans 
„ l'autre extrémité par la chaleur de la difpute. 
LèP.Bagotj quoiqu'il vétille un peu > eftdans 
le fond du même fentiment que la Lettre. Il dit 
bien qu'il ne faut pas confondre la grâce habi- 
tuelle avec le fecours aâuel de la grâce, & que 
Nec fi S. Auguftin enfeigne clairement que fans ce fe- 
s^AujV cours les Infidèles ne font aucune oeuvre qui foit 
ftinus ita bonne. CeftcequeBaiusa enfeigne. Auffi le P. 
locutus eft> Bagot avoue*t-il qu'il a parlé comme S. Auguftin* 
âbfqne rc- mais ^ P r &end qu'on ne peut plus parler fur cela 
prehfnfio- comme ce faint fans mériter d'être repris, àcaufe 
" e e ft dlC1 ^ des nouvelles herefics qui nous obligent, dit-il, à 
no vas nous abftenir maintenant de certaines expreffions 
enim h*- qui étoient permifes autrefois. Il ajoute, pour 

vendes une autre ra ^ n > 9 UC P ar * e moc d'infidèles on 
nonnuiils entend fouvent les hérétiques , les Catccume- 
propofi- neSy & d'autres qui , ou ne font pas chrétiens, 
ameà licî- ou font hors de l'Eglife, lesquels avec le fecours 
tis abfti- aâuel de la grâce peuvent faire quelques bonnes 
Tù^Tot œuvres 5 ^ leur obtiennent d'autres grâces & 
Itpohgïtt ' les ameinent à celle de la juftification. Ces rai- 
fidespar.i. f ons fo nt tirées de loin i on voit bien que ce bon 
te! 9. < * # Pereétoitcmbarafle& qu'il avoit peur d'être 
aceufé de Baianifme. Il avoue cependant que 
Baius a parlé comme il étoit permis de parler 
du teras de faint Auguftin } ■& que ce qui fait 
qu'il ne l'étoit plus du tems de Baius, c'eft qu'il 
fembloit qu'en parlant ainfi , on condamnât de 
péché toutes les œuvres que font les pécheurs 
avant la grâce de la juftification , comme les 
nouveaux hérétiques l'enfeignoient. C'eft donc 
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à caufe de ces inconvénients du tems de Baius * Frt- 
que cette propofition étoit alors fufpeâe ; mais q u p ntiffi -.~ 
comme aujourd'hui on ne s'avife point de con- A^çtu" 
fondre les infidèles avec les hérétiques oulesCa- ms > u * 
tecumenes ; qu'on eft bien éloigné de con- 
danner de péché les œuvres qui précèdent la ju- tis ejus al- 
ftification.; qu'on diftingue fort bien la charité Icg ? tis V 
habituelle du mouvement a&uei de la charitéou J5!« hS 
de la grâce , fans lequel on ne peut faire aucune mi *î« 
bonne œuvre i qu'aucune n'eft revêtue de toutes 

. les circonftances & conditions qui la rendent une quLZm- 
action abfolument bonne , quand elle n'eft point vis ex fu0 
rapportée à Dieu , qui eft la fin de toutes nos 
adhons, & que fans la connoi (Tance du vrai Dieu auc offido 
par une lumière de foi, on ne peut lui rienrap- 5 nc bon ? ■ 
porter : il s'enfuit que les mêmes raifons ne ï> c ZX 
fubfiftent plus , & qu'il eft vrai par confequent quomodo 
que c'eft avec beaucoup de fagcfTe que le Pape 
Pie V. a infère dans fa Bulle cette claufe: gUam* mum '"fi- 
qttam iwmull* aliquo pado fuft'meri pojfent in ncm rcfe " 
rigore & proprio verborum fenfu ab ajfertonbus 'colins de 
intento ; foit que ces dernières paroles marquent n Hadri f^ 
S. Auguftin, ou qu'elles defignent Baius, Hef- 7mJH ' 
felius & d'autres Théologiens de ce tems là. ZficZL. 

Gafpar CafaliusEvêque Portugais qui étoit au , Porr6 
Concile de Trente, dans fon Traité D* guatà- Jffifi 
pertita juftitia, qu'il fit à Trente même & de- perA ugu . 
dia aux Pères du Concile en 1562. tient & ex- ? inus , vi " 
plique fort au long cette doctrine, commeétant ce™ ExI 
celle de S. Auguftin. * Il a , dit-il, toujours en- tra ^ m > 
feigne que fans la foi , fans la conno:Jfance du 
vrai Dieu , il ne Je trouve aucune vraie vertu , veri Dei 
aucune qui ne foit un vice. Cefi ce qu'il a en- non re P e ~ 

>fetgné> c'eft ce V Sil a cru, puifjue fmeere comme%\* V {' 
tlétott, il ne parlait que de F abondance de fon «m virtti- 
tœur. Il y en a aujourd'hui nui ont un feuti- ' cm , V ,K 

ment 
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JJJjJ^ m*nt contraire j maisjene vos pas qu'ils nous aient 
dumj?" fait voir qu'ils foient plus fages que S. Auguftin. 
Quid di- On peut voir la défenfe de S. Auguftin par le 
Squam ^ eu Cardinal Noris C. 3 . § 4. où il foutient fort & 
fecundùm ferme cette doftrine du S. Docteur de la grâce, 
f ^ en '. us que la Bulle, dit-il, de Pie V. ne regarde point. 
& Sorum François Macedo Portugais qui après avoir été 
fanaorum 22. ans Jefuite, pafïà dans l'Ordre de S. Fran- 

fumî" S°* s 3 ne ^ nu ^ e difficulté ^ e Soutenir ce fen- 
Quoad ip- riment comme la vraie do&rine de S. Auguftin : 
dm dici- & entre cinq ou fix reponfes qu'il fait à l'objec- 

quidem P ita tion tir ^ e ^ e la Bulle, il apporte celle-ci: Que le 
. 3ooi«i& Pape y dit qu'il y esta quelques-unes qui Je peuvent 

quia ve-^ quelque façon foutenir. Que s'il y en a quel- 
rax crac <* ** * ., , Z^ta* r *r 

acque ex q*es-mes > ajoute- t-u,ju mputjfe Joutemr ,fns 

corde ïo- doute ce fimt celles-ci , entendues dans le fens de 

?» cb *redi- ^' Auguftin. C'en eft trop Je devois me contenter 
die Nunc derenvoiercechicancuràlaXCVl. des Difficul- 
dicun feCUS P ro P°fée s à M. Steyaert, à l'endroit où l'auteur 
fedfeipVof examiné à fond la 8* des 3 1 . propofitions. Ce n'eft 
fapientio- pas le renvoicr de moi à moi même. Le public en 
r î\ e £ c connoîtaffez l'auteur Je n'y ai nulle part, comme 
non oflen- "Avocat veut par malignité le faire croire. Il 
dune. importe peu de favoir de qui elles font. La for- 
ce d'un Livre ne confifte pas dans le nom de 
Pauteur, mais dans la folidité de fes preuves. 

3 . Sa 3 . preuve eft tirée d'un prétendu écrit 
contre le P. d'Hèrin , ce Jefuite Excapitaine , 
qui avoit fait marché avec un Partifan Proteftant 
pour enlever M. Arnauld, lors que ceDofbeur 
étoit à Liège en 1^90. Je ne fai ce qu'il veut 
dire. Je ne connois point d'Ecrit contre ce 
Pere. Quoiqu'il en foit, il ne dit point de quel- 
les proportions il s'agit j il rapporte feulement, 
ces paroles : En prenant les propofitions dans le 
fens de la nature corrompue , elles font f evU 
demment de S. Auguftin , ou plutôt de la foi de 

/£- 



Digitized by Google 



Contre le P. Quefnel. 169 

ÎEgVife* que ce fer oit faire grand tort aux Ta- 
pes Pie V. & Grégoire XIII. de pev fer qu'ils en 
eujfent voulu condanner la doclrine en elle même. 
Il y a fujet de croire qu'il s'agit des mêmes pro- 
pofitions dont j'ai parlé. Mais au lieu que les 
autres Avocats ont coutume de mettre leurs 
preuves dans un grand jour , celui-ci aflfe&e de 
les enveloper de ténèbres impénétrables. Car, 
de quelque auteur que foit cet Ecrit , peut-on 
donner un fens payable à ces paroles , fi elles 
marquent généralement, comme elles font, tou- 
tes les proportions de la Bulle de Pie V? Que 
fi elles s'entendent feulement de quelques-unes, 
elles peuvent être très véritables. Mais pour en 
juger, il les fout connoître. 

4. Un je ne fai quel écrit de dix pages a * 
dit-il, cette propofition: Ce n'eft pas ajfez d'a- 
voir le cœur tout-à-fait tourné vers Dieu <& brû- 
lant d'amour pour lui y pour obtenir h rcmijjion ac- 
tuelle de fes péchés. On ne peut doutex qu'il 
ne retranche la raifon qui doit-fuivre. Au moins 
il faut fousentendre : parce qu'il faut s'accu- 
fer à l'Eglife , recevoir Tordre de la pénitence , 
& être reconcilié par l'autorité que Jefus-Chrift 
lui a donnée de lier & délier. Et le cas nefup- 
pofant point qu'il y ait d'empêchement , peut- 
on douter que cela ne foit neceffaire? Si cet au- 
teur , quel qu'il foit , avoit avancé l'affirmative 
contraire : // fuffit d* avoir le cœur tout-à-fait 
tourné vers Dieu <& brûlant d * amour pour lui > 
pour recevoir la remiffon acluelle de fes péchés, 
le Cenfeur n'auroit pas manqué de s'écrier , 
qu'il rejettoit le facrement de la pénitence. Voi- 
là l'équité de mes aceufateurs. Le fécond Ex- 
trait du même écrit ne contient que desinteîro- 
gâtions, ne parle que de la remiflion des péchés 
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quant à la peine ; & on y demande, Si on a quelque 
chofede pofitifdans P Ecriture, pour être ajfuré que 
les jujles de l'ancienne loi & quelques autres non 
Ju*fs> aient reçu cette remijjion quant à la peine 
avant la mort de Jefus-Chrift. Ou eft le cri- 
me ? Depuis quand eft-il défendu de demander 
à être inftruit ? Et quelle autorité le Fifcal a-t-il 
dans l'empire de la grammaire, pour faire qu'une 
interrogation n'en foit pas une, comme illefou- 
tient en l'air? 

ç. Il produit cette Reflexion fur le v. 5. du 
^ Non Cor 15. chap. de S. Jean : La grâce de Jefus-Cbrift » 

lùm non p Y incipe efficace de toute forte de bien eft neceffaire 
venit, fed r 1 f J . *> .» 

nec poteft pour toute bonne aftion , grande ou petite, facile 

rerûte(dit 0 u difficile , pour la commencer , la continuer* 
Chartrénx) ^ ac ^ ever * Sans elle non feulement on ne fait 
nifi Pater rien, mais on ne peut rien faire. 
meus . Cette reflexion ne pouvoit manquer d'être 
mxmjea* relevée. Car toutes ces Harpies Moliniennesle 
«•44* font jettées deflus à corps perdu, la croiant fort 
propre à décrier Fauteur , tantôt comme Baia- 
nifte, tantôt comme Janfenifte , & d'autrefois 
comme un impie & un blafphemateur. C'eft ainfi 
qu'en parlent les Jefukes de Paris dans leur fa- 



les leur Archevêque, & dcpujs Cardinal > dans 
leur Libelle intitulé : Le P. Quefnel hérétique 
dans fes Réflexions &c. dans leur Refolution d'un 
d'uuThe. Cas- de- Confcience contre ce Livre, qu'ils ont 
oiogien à fait courir manuferite : & enfin notre Fifcal Ta 



mis à roc." au{ïî mife en œuvre - 
canon dû L* Auteur inconnu des Quatre Lettres y a déjà 

Problème repondu plus que fuffifamment , en faifant voir 

que a kefle 9 10 cette ei[ P ece d'impuiflance qui vient de la 
1 M.i'Ab-rcvolte, & de la langueur delà volonté corrom- 

f lu T , Go,P ue, n ' e ^ uae im P u ^ nce ^ puifle excu- 
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fer le pécheur qui viole la loi de Dieu : car s'il 
ne peutl'obferver, ce n'eftque parce qu'il ne le 
veut pas 5 ou qu'il le veut trop foiblement : & dès 
qu'il le voudra tout de bon, il le poura. C'eft 1 
pourquoi on peut bien dire par cette raifon qu'il 
ne peut pas accomplir le précepte , mais on ne 
peut pas dire abfolument qu'il lui foitimpoflible 
de l'accomplir. Il y a bien de la différence en- 
tre l'un & l'autre. Car , comme a bien remar- 
qué le Do&eur Steyaert , dont le témoignage Notsîn; 
n'eft pas fufpeét à l'Archevêché, cette facondeY-P™*" 15 *- 
parler, il NE peut, Je tenet ex parte poten- in ,. no- 
ti<e , & marque feulement que la volonté man ta 2. 
que d'un fecours qui lui eft neceffairc pour agir, 
& qu'elle n'a pas encore ; au lieu que le mot 
d'iMPOSSlBiLiTE', Je tenet enparte objecli , & 
marque que le précepte eft impoflible en lui 
même, & qu'il n'y a abfolument aucun moien 
qui le rende poflible. C'eft donc confondre 
des idées toutes différentes , que de dire qu'un 
commandement eft impoflible à celui qui n'a 
pas tout ce qui eft neceffairc pour l'accomplir. 
C'eft pourquoi le S. Concile de Trente dans la 
mêmefefïion, le même chapitre, la même pa- , 
ge , & prefque la même ligne , où il traite ex- 
près de l'obfervance & de la poffibilitédescom- 
mandemens de Dieu , rejette le mot d'impofïï- 
bilicé comme téméraire 6c anathematizé par les 
Pères, &t admet celui d'impuiffance qui eft de 
S.Auguftin & des Conciles : Deus impossibilia 
non jubet , fed jubendo monet <& facere qtiod 
pojjts & petere quod non pojjts. C'eft donc, ou 
ignorance, ou malignité, que de tirer cette fauffe 
confequence : Il ne peut fans la grâce efficace : 
donc il lui eft impoffible : donc il foutient la 
première des cinq proposions condannées. Ce 
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Steyaere qu'on peut par le fecours de la arace de Dieu, 
prop, ne peut être mis au nombre des choies împofli- 
bles. Auffi n'ai-je eu garde de me fervir par moi 
même de ce mot. 

En 2. lieu Ribera Jefuite très habile, qui a été 
Confcffeur de S tc . Therefe , a fait un Com- 
mentaire fur l'Evangile de St. Jean, imprimé à 
Lyon en 162%. 22. ans après fa mort: de forte 
que les Jefuites en ont été les maîtres , & ont 
eu tout le tems de l'examiner. Il eft dédié au 
.Général Mutio Vitelefchi , & avec fon Appro- 
bation expreffe , outre celle du Provincial de 
Lyon & de trois Dodfceurs , avec la permiflîon 
du Vicaire General de Lyon. Ribera expli»- 
quant donc ces paroles: S*ns moi vous ne pouvez» 
rien faire ; dit qu'en les confiderant en elles mê- 
mes, onpourroitles entendre tant dufecours gê- 
nerai , que du fecours fpecial : mais qu'en les 
confiderant dans le texte de l'Evangelifte ', on 
ne les peut entendre que du fecours fpecial, c^eft- 
à-dire, comme il l'explique , du fecours aéiueljui 
meut la volonté à Faftion ; de la grâce aéluel/e 
qui guérit la nature 9 enfin de ce don de Dieu dont 
le Concile d'Orange dit que toutes les fois que 
nous faifons le bien , c'eft Dieu qui opère en 
nous & avec nous que nous le fàfïions : Divins 
eji fnuneris cùnt & reftè cogit an/us , & pedes no- 
firos à faljttate & injujlitia tenemus. ^}uoties 
enim bon a agimus % Deus in nobis atque nobfcum 
utoperemur,operatur. Concil. Araujic.2.. Can.y. 
11 eft donc vrai , félon ce Jefuite & fes Appro- 
bateurs, que fans la grâce eificace on ne peut rien \ 
puifque félon ce Jefuite &fcs Approbateurs, c'eft 
de la grâce efficace que ces paroles du Sauveur 
4e doivent entendre. Et il ne fert de rien pour 
v eluder , de dire que cet auteur admet aufïi des 
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grâces fuffifantes. Car 1. ilfoutientqu'onneles 
peut prouver par ces paroles. 2. Cefb cela 
même qui prouve que quand on dit que fans la 
grâce efficace on ne peut rien faire > on n'exclut 
point par là le pouvoir que donnent les grâces - 
fuffifentes: puis qu'en les fuppofant, Riberadit 
avec S. Auguftin Traité 81. fur ces paroles mê- 
mes qu'il femble que j'aie traduites dans ma Re- m 
flexion : Que notre Seigneur n'a pas dit : Parce ( V erbu 
que vous ne pouvez, faire que peu de chofe fans joa. 6. \ 
moi ; mais , Vous ne pouvez rien faire : foit 44- & 66 * 
donc p*u , Joit beaucoup , on ne peut le faire Jans i.cor. iz. 
celui fans qui on ne peut rien faire. 3* ) ne . mo 

Ribera cite un grand nombre de Pères , les jf U g2m- S# 
Conciles d'Afrique , le fécond d'Orange , qui num & s. 
ont emploié ces paroles comme décifives con- Thomam 
tre lesPelagiens, & que rEglifes'eneft toujours ^ttli* 
fervie contre eux. Or elles ne prouveroient rien qui non 
contre les Pelagiens, dit ce Jefuite, fi on les en- jj*^" 1 " 
tendoit du fecours gênerai , dont les hérétiques efficaeem 
ne nioient point la necefïîté. C'eft ce fecours gratiam & 
gênerai que Ribera appelle autrement grâce fuf- Sïïîï, 

fifante. ui tra&io 

* Le P. Antonin MafToulié , qui eft prefente- d . ici P orue - 
ment à Rome , & y dédia en 1^93. au Pape J£n 
Innocent XII. fon SanclusThomas fuilnterpres ,dam adhi- 
dit dans fa Differration III. Qu 1. Art. ?. **7/* tt !3 

ny a point de dtjcrples de S. Auguftin &deS. Iho- vfdenir , 
mas qui ne foient perfuadés que ceft de la grâce & q u * vi- 
efficace quon doit entendre ces paroles ; gra- ad^bea- 
ce , dit M y tellement efficace y qu y o?t peut <//Vf tur, non 
qu'elle ?i y excite pas feulement la volonté , • mais voIuntas 



qu y elle T entraîne & lui fait uneefpece de violence \ utadvertic 

Le P. Alexandre du même Ordre l'entend s - Aug. 
auflî de la grâce efficace. „ Vous ne pouvez 
y y dit-il > rien du tout- fans le fecours intérieur nem. 
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„ de ma grâce, qui vous prévienne, qui vous en- 
» traîne, qui opère en vous que vous vouliez & 
,, qui coopère avec vous quand vous voulez. 
Nibtl omnino facere poteftis fine interiori gra- 
tta meœ vos prœvenientis , vostrahentis , invo- 
bis operanîis ut ve'itis, & volenùbus coopérantes 
auxilw. Le Commentaire de ce Dominicain 
fur les quatre Evangeliftes, où il s'explique ainfi, 
eft dédié à N. S. P. le Pape Clément XI. & 
il n'y a pas d'apparence qu'il y eut voulu fourer 
le Janfenifme pour faire fa cour à S. S. J'ofc pour- 
tant a{furer qu'on le trouvera autant dans fon 
Commentaire que dans mes Reflexions. Sui- 
vant donc les explications que je viens de rap- 
porter de ces célèbres Dominicains, de Ribera 
&c. je forme ce Syllogifme, auquel je défie les 
Moliniftes de bien repondre : 

Si ces paroles du Sauveur fc doivent entendre > 
félon la tradition, de la grâce efficace, on peat 
& on doit dire, & il eft même de foi, que fans 
la grâce efficace on ne peut rien. 

Or il paroît par le grand nombre de Pères, 
que cite Ribera, par ce qu'il rapporte des Con- 
ciles d'Afrique & d'Orange, & par toute l'Eco- 
le de S. Auguftin & de S.Thomas, que ces pa- 
roles doivent, félon la tradition , s'entendre de 
la grâce efficace. 

Donc on peut & on doit dire, & il paroît même 
de foi , que fans la gwee efficace on ne peut 
rien. 

En 3. lieu quand mes aceufateurs veulent 
prouver, par ma Reflexion , que je ne recon- 
nois point d'autres grâces que celles qui fontab- 
folument efficaces, & que je n'en admetspoinc 
de celles qu'on appelle excitantes > inefficaces > 
fuffifantes au feas des Thomiftcs , il ftut que 
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leur malignité les aveugle 5 puifque la Reflexion 
même les renferme poiitivement. Car qu'eft- 
ce que ces grâces efficaces neccffaires pour les 
petites a&ions , pour les adhons faciles , pour 
commencer les plus grandes, linon ces grâces fuf- 
„ fifantcs au fêns des Thomiftes > qu'ils appellent 
efficaces en partie, fecundkm quid , qui opèrent 
fouventlapenféeÔc le defir d'une bonne œuvre, 
qui font faire quelques efforts & quelques pas 
vers le bien , vers la converfion , vers le com- 
mandement , & qui ne l'accompliffent pas ; 
parce que le poids de la cupidité l'emporte , 6c 
qu'on fc trouve indigne de recevoir une grâce 
plus forte , qui {bit fimplcment & abfblument 
efficace? J'ai outre cela admis dogmatiquement 
ces fortes de grâces en tant d'endroits de ces Re- 
flexions , que ceux qui les ont lues pour me 
cenfurer , ne peuvent que par une inûgne mau- 
vaifefbi, m'accufer de les avoir niées. Envoid 
un échantillon dans celle que j'ai faite fur le v. 3, 
du chap. vin. de S. Matthieu. ,i II y a deux 
„ fortes de grâces : les unes qui n'opèrent pas 
,5 la converfion , mais qui y préparent en ope- 
5 , rantlafbi, lesdefirs, laconfiance, la prière, 
„ & qui font dire au Lépreux : Seigneur , fi 
,, vous voulez vous pouvez me purifier. Les 
„ autres , qui l'opèrent en furmontant toutes 
„ les refiftances du pécheur &c. 

J'aurois pu en 4. lieu repondre en un mot, 
que dans la Reflexion qui fait crier fi haut mes 
'accufateurs , je n'y parle que de la grâce de Je- 
fus-Chrifl: en gênerai, & que ces paroles, Pr/#- 
cipe efficace de toute forte de bien , fe rapportent 
non à la grâce, mais à Jefus-Chrift , quienefl 
vraiment le principe efficace , puis qu'il efl tout- 
puiflànt. Ce qui convient fort à la comparai- 
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fon avec la Vigne , qui comme un principe effi- 
cace communique fou fuc & fa fève aux bran- 
ches qui lui font unies. Or comme il eft vrai 
qu'il n'y a plus de grâce qui ne nous foie donnée 
que par les mérites de Jefus-Chriïl , comme le 
nouvel Adam & le principe de la nouvelle créa-, 
tion 9 , il eft vrai auffi que fans fa grâce petite ou 
grande, efficace ou inefficace, fuffifante ou in- 
fuffilànte , excitante ou confommante , on ne 
peut rien faire de tout ce qui appartient à 1a 
piété chrétienne : puifque, félonie 1. des Ca- 
pitules attribués au Pape Celeftin, règles faintes 
qui viennent du S. Siège , & font reçues -de 
toute rEglife, Par la defobéijfance dïAdam tous 
les hommes ont perdu le pouvoir de faire le bien 
que Dieu avoit mis dans la nature humaine 9 
ér qtt aucun n'auroit eu moun de fe relever 
de fa chute* fans la grâce que Jefus-Cbrtft musa 
apportée venant aumonde y Que félon le 6. Dieu 
çpere de telle forte dans le cœur de f homme & 
dans le libre arbitre même > que tout ce que nous 
avons de faintes penfées , de bonnes refolutions , 
en un mot tout ce qui fe forme de bonsmouvemens 
dans notre volonté 5 mus vient de Dieu. . . . 
& qu 9 ainfi dans toutes nos actions , dans toutes 
nos affaires , dans toutesnos penfées , dans tous nos 
mouvemensy il faut implorer Vajfiftance & le fe- 
cours de Dieu. Et la raifon qu'il en apporte eft 
i tirée des paroles fur laquelle la Reflexion eft faite : 
Parce que , dit-il , ce que nous avons de pouvoir 
pour faire quelque bien , nous vient de celui fans 
lequel nous ne pouvons rien. 

Cela étant ainfi , fi la Reflexion femble con- 
venir en fubftance avec la 37. propofitiondela 
Bulle , c'eft ou que la Bulle a condanné celle-ci 
en un autre fens , ou qu'elle l'a condannée feu- 
le- 
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tément à caufe de la dureté de la cenfure, ( cum 
Pelagto fentit) ou qu'elle eft du nombre decelr 
les qui , félon la Bulle même , fe peuvent fou- 
tenir. Ceft de quoi plufieurs Moliniftes même 
tombent d'accord , & ce que Ton a dit cent fois. 
Par cette raifon le Cardinal Bdlarmin , le Car- 
dinal Tolcr, Gabriel Vafquès, tous trois Jefui- 
tes , «n ont foutenu quelques-unes , & celle-ci 
même que le Fifcal raoppofe. De forte qu'uu 
femeux Profefleur enTheologiede Paris* nommé 
Pereyret , un des plus ardents Anti-Janfeniftes, 
dans fon Apparat au Traité de la grâce , recon- 
noit que ces Jefuites ont fi peu cru qu'on pût 
tirer de la Bulle une objection raifonnable , qu'ils • 
n'en ont pas même fait mention. Sciebat Bet- 
larminus* induit Va fjuefius , Bullamadhocnibil \ Yvïfr 
rohoris habere. Pereyret dit de la 1 8. qu'elle eft 90. G 1 \\ 
non feulement de S. Auguftin, mais encore de Cum r PeU ~ 
plufieurs autres Pères : ggh dicat damnari fe*-*Z r£> 
tentiam hujus Doéioris, cùm fit fententia * non ******* A- 
faïum S. Augufl'mi , fed communis mu/torum Pà- f ^ an ^ 
trum. Bamnatur igitur aculeata nota ob mot- GcmTs qux 
dacitatem. Aliàs necejfe effet dicerë, fententias l ?Z* m aon 1 
communes & ver as à Pontificibus fuifedM?nna^u^itt 
tas, quodnon licetobnimiamfe<ueritatem. Ghfodw* legii 
fine dubio fuit fumrnorum Pontificumintentum:™™ gj 
( de la noter à caufe de l'aigreur de la cenfure )/^/^ 
cùm enim ab illo tempore multi doiiores eas propo- 
fitiones exungulatas & fine acrimonia modefi^Z^Z ' 
fufttnerent , - nemo eos culpavit , & vi* eu /pan 
poffunt ob particulares propo fitiones , nifi forte ' ra- 
tïone obedienîU > in locis ubi Bu/la recept* funt 
& figent y cum in particulari non nçtentur prç- 
pofitiones. 

Ce morceau , quoiqu'un peu long , m'a paru 
trop curieux , pour n'être pas tranferit, Car au 

H 5 * tri, , 
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178 Anatomie de la Sentence 
tribunal de cet Anti-Janfenifte , le Fifcal & foa 
Prélat ne peuvent manquer de perdre leur caufe, 
puifqu'ils ofent condanner ( ce que les Papes 
n'ont pas fait) des opinions communes parmi 
les Pères , qui félon ce Théologien font vraies , 
quoique dans le tems de la Bulle on les foutînt 
avec fcandale > à caufe de l'aigreur des cenfures 
dont on notoit ceux qui foutenoient le contrai- 
re* Que fi à peine on pou voit alors blâmer un 
Théologien qui en auroit enfeigné quelqu'une, 
finon peut-être, dit ce Doéteur Pereyrct, à 
caufe de la defobéiflance , dans les lieux où les 
Bulles font reçues & font en vigueur, comment 
depuis ce tems là font-elles devenues fi mauvai- 
fès , que le fèul foupçon de conformité en fub- 
ftance , donne droit de déclarer un Prêtre ex- 
communié & digne des autres peines décernées 
contre les hérétiques ? Mais fi ce foupçon effc 
feux & fans fondement , comme il Teft afliiré- 
ment, puifque la propofition prohibée parle des 
bonnes oeuvres morales, & que je ne parle que 
des œuvres de la piété chrétienne & des fruics 
de la juftice evangelique , quelle témérité à un 
Avocat laïque dans une telle conduite , & que 
peut-on dire de la Sentence fondée fur fonavis , 
finon que c'eft la honte du tribunal Eccleûafti- 
que ? 

On m'obje£e la Cenfure faite par une partie 
de la Faculté de Théologie de Paris contre M. 
Arnauld , malgré l'oppolitiôn de quatre- vints 
Docteurs des plus habiles & plus definterefles. 
Mais loin que j'aie à m'en défendre , c'eft aux au- 
teurs & aux partifans de cette Cenfure à fe défen- 
dre eux-mêmes , & à repondre , s'ils peuvent», 
au fyllogifme que je viens de propofer. Car fi 
dans ces paroles :. Sans mi vous m pouvez rie» 

faire-, 
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Contre le P] Gjuejnell xf9 
faire y il s'agit de la grâce efficace, comme l'ont 
cru les Conciles & les SS. Pères, & comme le 
croient avec eux tous les difciplesdeS. Auguitin 
& de S. Thomas, même en admettant des grâ- 
ces fuffifantes, mais bien différentes des Molini- - 
cnnes: il eft donc vrai qu'on peut dire , que fans 
la grâce efficace on ne peut rien faire , & que 
ces Cenfeurs n'ont pu condanner M. Arnauld 
fans condanner les Ecoles les plus Catholiques, 
fans s'élever contre les Pcres & tes Conciles, 
qui ont traité & défini les matières de la grâce 
au nom de l'Eglife. 

Cela fait voir l'ignorance crafle ou la malice 
de l'auteur du Libelle diffamatoire intitulé : Le 
P. guefoel beretijue dans fes Reflexions &c. Si 
j'y répons, quoiqu'il n'en vaille pas la peine au 
jugement des personnes fages, il me fera aiféde 
faire voir, qu'il ne fait pas ion Catechifme. Je 
me contenterai de découvrir ici fa mâuvaife foi* 
dans ce qu'il rapporte du 3. Tome de la Tra-^ 
dition de l'Eglife Romaine fur la grâce , qu'il 
m attribue fans preuve, Se de la dodtrine de la- 
quelle je veux bien néanmoins être garant. Je 
ne fongeois pas à lui , lors que j'ai marqué cy- 
deflus la différence qu'il y a entre cette propoli- 
tion : Je ne puis accomplir le précepte fans la grâ- 
ce efficace; & cette autre: Le précepte m'eflinf- 
pojjiïle quand je n y ai point la grâce efficace. Cet 
Ecrivain à la p. 56. de fon Libelle , veut me 
faire croire „ que j'ai fort bien prouvé dans cet 
„ autre ouvrage , qu'il n'y a nulle différence 

entre ces propofitions : Celui qui n 9 a point de 
» ! grâce efficace , ne peut accomplir les préceptes: 
„ ils ne lui font pas po fjibles : ils lui font impoffi- 
„ blés: propofitions, qui félon lui, ajoutât- il* 
„ font aufii vraies dans leur fens propre & lit- 

' H 6 „ té- 
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» teral que celle-ci : II eft impojjible à un homme 
de courir la pofle fans cheval. 
Quand on s'en tiendrait à cela, un écolier de 

Théologie verroit toujours bien que ces propo- 
fitions ne marquent point une véritable & abfo- 
lue impoffibilité, puifqu'au contraire elles mon- 
trent clairement le moien par lequel ces chofès 
font poffibles. Car quand on dit, Il m'eft im- 
poflîble de courir la pofle fans cheval, cela ren- 
ferme deux propofitions , dont l'une eft au-moins 
fuppofée & indiquée: celle- ci , Je puis courir la 
pofte avec ua cheval ; & cette autre , Mais fans 
cheval je ne le puis. Ainfi ces paroles ne mar- 
quent point une impoffibilité dans l'objet, mais 
feulement le défaut d'une condition ou d'un moien 
ncceflaire pour courir la pofte. Ainfi encore, 
quand on dit que le commandement eft impof- 
fible fans la grâce efficace , cela veut dire qu'il 
eft tellement poflible avec la grâce efficace , . 
qu'avec ce fecours on ne manque jamais de l'ac- 
complir^ mais qu'on ne peut l'accomplir quand 
on n'a pas ce moien ncceflaire. Et comme c'eft 
en nous qa'eft la caufe pourquoi nous manquons 
de ce moien necelFairc , cette impuifTance, ou, 
fi vous voulez, cette efpece d'impoffibilité, ne 
nous exculè pas de péché. De même qu'un 
Officier , chargé d'aller en pofte porter à un 
General d'armée l'ordre de ne point donner ba- 
taille, parce qu'on a eu avis que l'ennemi a reçu 
un puifïant fecours \ ne laifTeroit pas d'êt/e cou- 
pable envers le Prince & l'Etat , fi au lieu de 
partir inceftamment félon fes ordres , il vend le 
feul cheval qu'il avoit , ou le prête à un ami 
pour s'aller promener. Il lui feroit affurément 
impoffible de courir la pofte fans cheval, & né- 
anmoins fa tête repondroic du raauviis fuccèsdé 

la 
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Contre le P. guefiel i$x*. 
là bataille donnée & perdue par fa faute. Eh à- 
qui des enfans d'Adam la grâce efficace eft-elte 

due? ou plutôt en qui d'eux tous Dieu netrou- 
ve-t-il pas fuffifanment de démérites, pourainfi 
dire y qui lui donnent droit de ne leur pas accor- 
der fes grâces efficaces, qui d'ailleurs ne font dues 
à perfbnne en rigueur de juftice ? 

Le Jefuite Fifcalizé n'eft pas le premier qui ait 
abufé de l'endroit qu'il met en preuves ; mais il 
eft plus coupable que les autres; parce qu'il dif- 
fimule & fupprime dans une occafion plus im- 
portante les explications & les modifications de 
cette propofition ; qu'il a menti à la jufticede 
Dieu en mentant à celle qui juge en fonnomfur 
la terre, & qu'il n'a pas profité des juftes repro- 
ches que Ton a faits à M. du Mas de fa mauvaife 
foi, dans U Paix de Clément IX. & aux autres 
Jefuites en gênerai dans les Artes Jefuiticx , 
d'un auteur inconnu. Car il diflîmule , com- 
me ce Douleur & cet autre Ecrivain , que com- 
me ces termes d'impuiffance &.d'impoffibilité 
font équivoques , on s'eft appliqué là à en dé- 
mêler les équivoques, & qu'on y a touteclairci 
de telle manière , que quelques efforts qu'aient 
fait les Jefuites en divers tems, & le Sr. Van Suf- 
teren dans fa belle Ambaffade de Rome , on n'y a . 
point condanné cet ouvrage. Iifubftituefes pa- 
roles à celles de l'auteur , pour pou voir lui imputer 
d'avoir dit abfolumcnt & Amplement que les 
commandement de Dieu font impoffibles. L'Au- 
teur parle en ces termes : Mais parce quon ne 
dit pas COMMUNEMENT qu'une chofe joit actu- 
ellement fojjtble à quelqu'un , [mon lors quila ac- 
tuellement tout ce qui luieflnecejjhire pour la fai- 
re y on ?ie peut nier , à moins dere?iverferYvs AGE 
COMMUN PU LANGAGE , qu -#0 ne puijfe feu- 
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tenir qu'un homme ne peut faire une chofe , quellè 
ne lui eft pas pojjible , qu'elle lui eft impojjible > 
quand il n'a pas tout ce qui lui eft necejfaire pour 
la faire. 

1. Donc Fauteur ne parle de ces termes que 
félon Fufage commun du langage^ & le Fifcal lui fait 

dire qu'il les prend dans leur fens propre & litté- 
ral : ce qui eft confondre le fens vulgaire du- 
langage, avec le fens Theologiquc, qui eit le fens 
propre & littéral, comme on l'avoit reproché à 
M. du Mas, auflï-bien que d'avoir retranché les 
premières paroles de l'auteur , & d'autres où il 
nie pofitivemenc que le commandement foitim- 
poffible, finon dans le fens que les Pères fe" font 
fer vis de ce mot, S. Jérôme, S. Auguftin, S. 
Léon, S. Profper &c. rapportés, après TE van- 
giJe, àldp. 339. du 3. vol. de la Tradition. 

2. U fupprime la définition que l'auteur avoit 
eu la précaution de donner du mot à" impojjible, . 
dans le fens qu'il l'entendoit , telle que je viens 
de la marquer , Que félon le langage commun 
une chofe eft impoflîble à quelqu'un , ou qu'il 
ne la peut pas faire, quand il n'a pas tout ce qui 
lui eft neceflàire pour la faire. C'eft précife- 
ment le fens dans lequel les Difciples de S. Au- 
guftin fe font expliqués fur la première propofi- 
tion dans leurs Cinq Articles en voiés au Pape A- 
lexandre VIL en leur nom par M. de Choifeul 
alors Evêque de Commenge, & depuis encore 
au Pape Alexandre V1IL lesquels celui-ci n'a 
point condannés, & que le premier a même ap- 
prouvés pofitivement. Ces Théologiens y ont 
expreflèment marqué*, que ce pouvoir ou cette 
poffibilité qui manque aux juftes qui n'ont pas- 
la grâce efficace > eft le pouvoir qui enferme tout 
ce qui eft necejfaire pour agir. Ceft pourquoi , . 

ajoiu 
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ajoutent-ils > quand nous difons que nous ne pou- 
vons faire le lie?t fans la grâce efficace par elle 
même, nous voulons feulement dire , que celui qui 
n'a pas cette grâce efficace par elle mime, n'a pas 
tout ce qui efl nece/Jaire pour faire actuellement le 
bien. Que l'on donne donc à la volonté tant 
que Ton voudra de grâces fuffifantes au fens des 
Thomiftes, tant qu'elle n'a pas la grâce efficace 
neceflaire pour faire actuellement une a£tion de la 
pieté chrétienne , il fera vrai de dire qu'elle ne 
peut la faire de cette forte de pouvoir qui renfer- 
me tout ce qui efl: neceflaire pour la faire: & en 
ce fens (paroles que l'auteur a toujours ajoutées, 
& que ces Cenfeurs fuppriment toujours) en ce 
Jhis , dis- je , on peut dire félon le langage com- 
mun & vulgaire (qui n'eft pas le Cens propre, 
naturel & littéral ) qu'il lui efl: impoffible de la 
faire. Mais il n'y a nul befoin d'emploier ce 
mot odieux , & on ne l'a jamais fait qu'avec 
toutes les modifications neceft'aircs, quand on a 
été forcé d'en parler pour réfuter les -calomnies . 
des adverfaires. 

On produit encore , pour fixiéme preuve de 
mon prétendu Baianifme, cette Reflexion fur ces 
paroles du 5. Chap. de l'Epître aux Galates- 
V. 18. Que fi vous êtes poujfés par VEfprit, vous 
n'êtes point fous la loi. Sur quoi j'ai dit : Sous 
l'empire de la grâce, oit l'on efl pou/Je par l'Efprit 5 
o?i fait infaillibleme?it le bien ; fous la maledic- 
tion de la loi, on ne fait jamais le bien , parce 
qu'on pêche, ou en faifant le mal, ou en ne l'évi- 
tant que par la crainte. 

Il efl difficile , dit notre Cenfeur , de faire 
voir de la différence entre cette propofition > & la 
68> deBaius (c'efl: la 65.) ONne peut fans une 
erreur Pelagienne admettre quelque ufage du Li- 
bre 
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bre-arbitre qui foit boH , ou qui ne foit pas mau- „ 
vais : & c'e/i faire injure à la grâce de Jefas- 
Çhrift que de tenir & enfeigner ce fentiment. 

La Reflexion en elle même ne marque d'une 
part autre chofe que la puiflànce fouverainc de 
la grâce abfolument efficace fur le cœur de l'hom- 
me; & de l'autre, que fans cet te grâce la volon- 
té fe trouve fous la fervitude de la loi , d'où il 
arrive qu'elle ne fait pas le bien & n'évite pasJe 
mal, comme il faut. La propofition delaBulle 
ne dit rien de ce premier point, & quant au fé- 
cond , pour réduire à ma propofition celle de la 
Bulle , il faut que celle-ci fignifie, Que lâns la 
grâce de Jefus-Cbrift on ne fait jamais aucun bon 
ufàge du libre arbitre. Or en ce fens , c'eft une 
règle de la foi Catholique que le S. Siège nous 
donne dans les Capitules du Pape Ccleftin , 
reçus de toute l'Eglife: Quod nemo ni fi per Chri- 
ftum libero benè utatur arbitrio : & l'Eglife Ro- 
maine y déclare qu'on ne peut combattre cette vé- 
rité fans ceffèr d'être Catholique . Que fi la pro- 
pofition de la Bulle fignifie abfolument qu'il n'y 
a point d'ufage du libre arbitre qui foit bon ou 
qui ne foit mauvais , c'eft une propofition folle 
& hérétique , à laquelle la mienne n'a aucun 
rapport. La mienne eft toute de S. Auguftin , 
& en eft prefqpe une tradu&ion littérale, com- 
me on le peut voir dans ces paroles du Liv. De 
la nature &de la grâce ch. 57. Sub lege eji, qui 
timoré fupplicii quod lex minatur y non amoreju- 
fiitia, fe fentit abftinere ab opère feccatï , wm- 
dum liber nec alienus à voluntate peccandi. . . . 
Ergo fi Spiritu ducimini non adbuc efiis fublege, 
uùque lege qua timorem incutit , non tribuit ca- 
ritatem, quœ caritas diffufa eft in cordibusnoftris 
per SpmumSanttnm qui datvs ejl mbjs. Cefaâat 

Doc* 
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Contre le P. Quefhel. r8y 
Do&eur dans fon Explication de l'Epîtreinême 
auxGalates dit „ Que ceux qui font fous la loi, Quorum 
9 > font ceux dont Tefprit forme de telle manière spiritus ?t* 
„ des defirs contre la chair , qu'ils ne font pas concupifcit 

néanmoins les chofes qu'ils veulent, c'eft-à- l^lrn, ut 
„ dire qu'ils ne fb tiennent pas fermes dans l'a- bon eaqux 

mour de la juftice > mais fe laiiïent vaincre à v . olunt .{* m 

I 1 . . , r . , ciant , id 

„ la chair qui leur fait la guerre. e ft, non 

II eft vifible que la proportion de la Bulle n'eft fe tcneant 
point la même que la mienne. Mais quand el- ^ n [a?iutc 
le le feroit mot pour mot , elle eft du nombre juaui*, 
de celles dont le Pape a dit, qu'elles étoient fou- ^*ç c ™~ 
tenables dans la rigueur des termes & dans le adverfum 
fens des Auteurs fous le nom de qui elles paf- fe came 
foient, n'aiant poin: été condannées comme er- v ^ ncai l tttr ' 
ronees ni comme tauiles, mais a caufe de la du- Epift. ad 
reté de la cenfure , d'où le fcandale & le bruit G*i*u 
étoit arrivé. 11 ne feroit pas neceffaire de re- 
peter à un habile homme que cette reponfe 

eft de Vafquès, de Suarés, da Cardinal Tolet 
& du Cardinal Bellarmin tous quatre Jefuites. 
On peut voir Suarès Prolegom. d. c. 2. n. 14. 
Vafquès, 12. Difp. 190. c. 18. n. 174. oùilaf- 
fore que Tolet envoié à Louvain pour y faire 
recevoir la Bulle , lui avoit donné même par 
écrit un témoignage autentique de la vérité de 
ce fait : & il eft certain que Bellarmin & 
Vafquès en ont foutenu fans fcrupule plufieurs 
autres. Qui après cela n'admirera l'ignorance 
de ceux à qui M. de Malines fe fie pour exami- 
ner la dodrine de ceux qu'il a entrepris de flé- 
trir ? Ils l'engagent étourdiment à condanncr 
ces quatre plus confiderables Théologiens de la 
Société & beaucoup d'autres: ce qu'affurément 
il n'a pas eu intention de faire. 
Notre Avocat fe défiant de ces prétendues . 

preu^ 
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preuves, en cherche d'autres dans les Difficultés 
frofofées à M. Steyaert, en feignant fauflement 
qu'elles font de moi. Il en cherche dans un Li- 
vre du P k Gerberon dont il lui plaît de me ren- 
dre auffi fauflement approbateur } dans un re- 
merciment que j'ai fair, dit- il , pour le prefent 
que ce Pere m'avoit fait des oeuvres de Baius 
nouvellement rimprimées, & qui n'avoient ja- 
mais été condannées j dans quelques petites no- 
tes de pure critique , fur l'Edition de Baius , 
qu'il dit être écrites de ma main. La téméri- 
té de ces gens là n'a point de bornes. Ils croient 
avoir plus d'autorité que l'Eglife. Celle-ci ne 
blâme i approbation d'un Livrequ'après qu'elle 
l'a reconnu condannableou l'a condannéj mais 
lesjefuites prétendent proferire un Livre en ver- 
tu d'une prohibition à venir i parce que cela leur 
f en à décrier ceux qu'il leur plaie. 

§. 2. Preuves du Janfemjmc. 

Venons maintenant aux preuves du Janlè- 
nifme dont le Fifcal prétend que je fuis coupa- 
ble. Si on l'en croit, il en a des preuves en fi 
grand nombre , qu'il en eft accablé: Méchan- 
te rhétorique d'un homme qui ne (ait que dire ! 
On s'attend fans doute après un début fi fier , à 
trouver des textes formels , par lefquels j'aurai ou 
foutenu ou approuvé les erreurs des cinq propo- 
fitions, ou en propres termes , ou en termes équi- 
valants. Rien de tout cela. Les textes qu'il 
produit ne marquent la plupart autre chofe, fi- 
non que je n'ai pas cru pouvoir en confcience 
jurer que Janfenius les ait enfeignées dans fbn 
Livre. Si je me fuis trompé, ne peut-on pas 
dire avec S. Auguftin: Une telle erreur non 

feulement eft pardonnable à un homme , 
9 y mais fouvent même eû très-digne d'un hora- 

i> me. 
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me Bien plus, quiconque juge, bien H îc ^ d 0 £ 

des chofes , ne feroit peut-être pas difficulté jj uminus 
de louer mon fentiment & la difpofition de e ft, fed 
Z mon cœur ; puis qu'elle fait voir que j'ai de ïjg^ 

l'amour pour l'innocence (ou pour la pureté fimuSt # , 
7J de la fot ) & que dans une affaire douteufe, Quid , qu6d 
9 , où il me feroit permis d'avoir, comme hom- ^ m rcr J ^ 
„ me, un fentiment defavantageux d'un autre ^ftimator 
„ homme, j'ai mieux aimé en juger favorable- non dubi »- 
, y ment. Car par quels moiens,par quelles preuves [ a " dar r e 
pourois-je tellement m'affurerdu fentiment ou opiniocem 

„ de la volonté d'un homme mort ou abfent,que &™£ e ™] 
J? j'en puflè rendre témoignage avec ferment? c ù m &in- 
C'eit donc à la fameufè queftion de ^9°^^ 
qu'aboutiffent toutes ces preuves du Fifcal >^ T £Jf 
queftion de fait fur laquelle on devroit être m ihi place- 
content , après que par les preuves démon- ^ ^ 
ftratives données au public , en fi grand 

hominc in 

nombre , on a fait voir que ce ne peut être ma- re dubia 
tiére d'herefie, & que félon le Mandement 
de M. de Perefixe Archevêque de Paris , rcm , c ùm 
il eji certain qu'à moins ctêtre ignorant ou *™£ t m2 ^ 
malicieux an ne fauroit prendre ni des Con- Q U e ibu * 1 
Jlitutions , ni du Formulaire , fujet de dire , enim argu- 
ez* 1 'elles défirent une foumijfion do foi divine pour 
ce qui emeerne le fait: & par confequent qu'on morc ,â ho- 
le peut nier 3 ou en douter , fans être coupable ni minis vo- 
fufpeft de foutenir les erreurs des cinq propofi- c u 0 "î } ga™* w 
tions , fans encourir les peines des Bulles , fans utdeiiiaju- 
être excommunié, fans erre ni préfomptueux:> j?^ e ? P of - 
ni opiniâtre , ni attaché à fon fens. Car corn- ^*y?. <u 
me cet Archevêque , convaincu par les Ecrits mtiliu crtd. 
publiés fur cette conteftation, fe' vit forcé de fe c% 4 * * **■ 
déclarer contre l'obligation à la foi divine , 
que les Jefuites & leurs adherans vouloient 
faire impofer à l'égard d'un fait récent qui n'eft 

point. 
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point révèle dans la Parole de Dieu > il fe re- 
trancha dans la foi humaine & Ecclejiaflijue, 
qui obligé > difoit-il, à Joumettre avec Jinceri- 
té fin jugement à celui des Supérieurs legiti~ 
mes. Ceft-à-dire que n'aiant lui même qu'une 
foi humaine de ce fait , il croioit que l'autorité 
Epifcopale lui donnoit droit de forcer tout fidè- 
le à embraffèr des opinions humaines , & par 
confequenc incertaines & fujettes à erreur , Se 
d'en faire un ferment folennel furies SS. Evan- 
giles à la face de tou.e FEglife} fauf àenfaireun 
tout contraire ,- un mois après , fi un autre E- 
vêque dans le diocéfe duquel il fe trouvera, eft 
periiiadé que la contradictoire de cette opinion 
humaine eft plus probable. Quiconque lira 
fans prévention le Traité de la foi humaine pu- 
blié fur cette matière il y a quarante ans , fera 
convaincu que l'Eglife ne s'eft jamais attribué 
l'autorité d'exiger des fidèles une croiance hu- 
maine des opinions incertaines & qui ne font 
fondées que fur des principes probables & furies 
lumières ordinaires de l'efprit humain. Cepen- 
dant quand un Théologien éclairé & qui a étu- 
dié à fond la matière, refufe d'emploier ce que 
la religion a de plus facré > pour affirmer une 
telle opinion > croiant avoir évidence du con- 
traire , on oie à l'orgocuil , à la prefomption , 
fous prétexte qu'un homme, qui peut-être n'é- 
toit hier qu'un fimple Prêtre d'une feiencecom- 
mune, &ïe trouve aujourd'hui Evêque, croit 
être aujourd'hui plus croiable qu'il ne l'etoit hier 
fur un fait dont la connoiflànce demande une 
grande pénétration d'efprit & une étude profon- 
de. Comme fi Pimpofition des mains & la con- 
fecration Epifcopale donnoit pour les opinions 
humaines un nouvel efprit & une feience in- 
fufe. Je 
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Je protefte qu'en parlant ainû je n'ai perfon- 
ne en vue , & que je fuis bien éloigné de vouloir 
rien rabattre du profond refpeét qui eft du au 
caradtere Epifcopal. Ce que je dis, c'efl: feu- 
lement pour faire comprendrç , que ce n'eft 
point l'autorité , mais la foi feule qui eft au deffus 
de la raifon de l'homme en matière de recherches 
humaines. Le P. Bagot (car on écoute fur ce 
fujet un Jefuite plus volontiers qu'un autre) dans 
fon Apologie de la Foi , pour en établir la ne- 
ceffité dans la vraie religion , la fonde fur ce prin- 
cipe „ Que la feule foi divine eft au deffus de fi| e f°f. et ' 

toute raifon humaine , & que celle-ci n'eft parte L 
„ obligée de céder qu'à l'autorité de la révéla- ç ifp, i*A 
don divine. C'eft pourquoi , dit- il , fion 2 . ,a# C 
m'oppofe que tant de Do£teurs graves affil- 
ient une telle chofe , & que je puifTe raifon- 
nablement foutenir quej ai expérience du con- 
traire, perfonnene m'accufera d'imprudence 
ou d'opiniâtreté , parce que je n'ai pas une 
„ foi humaine pour ce qu'ils difent. Si je crois, 
par exemple , avoir par des principes meta- 
phyiiques, une demonftration ou une raifon 
„ évidente j je dis, que je croie l'avoir, quoi- 
,, que je n'en aie point en effet , il n'y a point 
,, d'autorité humaine qui me puiflèperfuaderle 
s, contraire, ni même m'obliger à écouter ceux 
qui mêle veulent perfuader. La raifon de ce- 
„ la eft , que parlant naturellement je ne puis 
,, croire les autres plus que je ne me crois moi 
r> même 5 comme naturellement je ne puis a- 
„ voir pour un autre plus d'amour que je n'en 
5 , ai pour moi. Or c'eft par la raifon humai- 
„ ne, que je me crois, pour ainfi dire, moi mê- 
„ me : c'eft pourquoi je ne puis en croire plus 
„ aux yeux d'autrui qu'à mes propres yeux, ou 

» au 
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,, au-moins qu'à ma propre raifon. Si donc 
„ dans la vraie religion je dois croire quelque 
n chofe, c'eft-à-dire, m'en tenir fi affuré , que 
„ je fois preft de renoncer à ma propre expe- 
„ rience, même à ma raifon humaine , en un 
99 mot à toute autre perfuafion ; je ne le puis 
99 croire que d'une foi divine, foi furnaturelle, 
9, c'eft-à-dire, audeffusde toute foi, audefliis 
i, de la raifon naturelle. Et qu'on ne me parle 
s, point ici d'une foi angelique: car j'ai fait voir 
7 9 plushaut, ouqu'eUenemepèutfervirderien, 
99 ou qu'elle eft incertaine > ou qu'elle doit être 
s» jointe à la foi divine. „ U faut fe fou venir 
3 qu'en tout ceci il ne s'agit pas de la foumiflion 
çifon doit aux Supérieurs pour leurs Ordonnan- 
ce? de difcipline ; mais de la créance intérieure des 
faits humains 5 à laquelle le témoignage extérieur 
doit être conforme. 

Voions maintenant ce que produit le Fifcal 
pour prouver la I. partie de fon Article IV. qui 
eft, si** fat loué & défendu far tout la dofirim 
proferite de Janfenius. Tout eft fondé fur un 
Equivoque, que je démêle partout, & que par 
tout cet homme aflfe&e de brouiller. Par tout 
il confond la doHrine proftrite dans Janfenius, 
avec la doéirine enfeignée par Janfenius. Jamais 
je n'ai loué ni défendu la première ? puifque j'ai 
toujours anathematizé les cinq propofitions. Et 
ce que j'ai loué & foutenu dans l'autre , ( fi tou- 
te fois je l'ai fait) c'eft la doctrine de St. Augu- 
ftin touchant la grâce efficace par elle même, 
comme il eft expreffément marqué dans les Ex- 
traits que produit le Fifcal. Mais c'eft dans cet- 
te do&rine même qu'ils prétendent queconfifte 
le Janfenifme. On en a cent preuves, & le P. 
Daniel nous en fournit une nouvelle dansû Let- 
tre 
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tre au General des Dominicains contre le P- 
Serri. 

Dans la 2. partie de fon Article IV. il avan- 
ce, que fai fait entrer par tout dans mes Ecrits 
les hereftes condannies de Janfenius. Pour le 
prouver il emploie dabord quelques morceaux 
tronqués d'un manufcrit auquel il donne pour 
titre , De la vocation des Gentils. Si c'eft ce que 
je pcnfe , il n'étoit fait que pour un excellent 
ami, qui prétendoit prouver par le célèbre trai- 
té y De vocations omnium gentium B une certaine 
grâce univerfelle intérieure. Je lui fis voir , a- 
près d'autres fa vans hommes, que la grâce uni- 
verfelle dont parle cet Auteur , n'eft qu'une 
grâce extérieure. Cet ami tomba d'accord que 
tous les exemples raportés par cet Auteur ne 
raarquoient que des grâces extérieures , mais il 
prétendoit que fes principes alloient plus loin. 
Je croi que le principe fur lequel il faifoit fon 
fort, étoit ce qui y eft dit de la volonté de Dieu 
pour le falut de tous les hommes , qui eft une 
vérité de foi dans le fens de S. Paul. Mais pour 
(avoir quel eft ce fens , ce n'eft pas des Molini- 
ftesni des auteurs nouveaux qu'il le faut appren- 
dre , mais des SS. Pères & de la tradition.; 

On voit bien, malgré l'artifice qui fupprime 
une partie des paroles, ce qu'on y a voulu 
établir. On a reconnu en Dieu une volonté 
générale du falut des hommes, félon S. Paul , 
en vertu de laquelle toutefois on ne peut pas 
dire que Dieu les mette tous en étàt de faire leur 




grâce efficace pour la vocation , encore moins 
pour la perfeverance , qui eft un don propre aux 
Elus. Mais outre cette volonté générale , il 

faut 
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faut concevoir en Dieu une autre volonté , qui 

fourn'tjfe à l'homme d'autres moiens , & que ces 
moiens foie?it tels , qu'ils donnent à F homme un 
véritable pouvoir , un pouvoir prochain & C u ffî- 
fant de faire fin fa lut. . . . ( Le Fifcal met ici 
des points au lieu des paroles qui fuivoient ) Si 
cette féconde volonté eft gérer aie & regarde tous 
les hommes , les fe cours qui en dérivent gene- 
ralemenî donnés à tous, on peut dire que Dieu veut 
effectivement par rapport à F état prefent de la 
nature corrumpue fauvcr tous les hommes favs ex- 
ception , <& que tous auffi ont les fecours Juffifans 
pour fe fauver. Mais fi cette féconde volonté 
n*efl que pour quelques-uns , que Dieu achoifs fé- 
lon fa volonté & fa fagejfe , peut -on dire rai- 
fonnablement que Dieu veut effeclivement <& par 
rapport a F état prefent des hommes les fauve? 
tous ? „ Ce font les paroles qu'il m'attribue. 
En les fuppofànt fidèlement rapportées , il 

faut remarquer i. Qu'il s'agit dans ces 

de moiens & de fecours fuffifans qui renl 
tout ce qui eft neceffaire , non pour accomplir 
quelque précepte particulier, mais pourlefalut: 
ce qui renferme la grâce de la perfeverance. 

2. Que cette féconde volonté de Dieu regar- 
de les hommes dans les tirconftances prefentes 
de la nature corrompue, & comme pécheurs. 

3. Qu'il eft évident que tout ce qui eft dit 
là , fe réduit à la diftindbion fi commune de la 
volonté antécédente & de la volonté confequen- 
te. La première confifte en ce que Dieu „confi- 
„ derant les hommes , en gros , & pour ainfi dire, 
„ d'une première vue, en eux mêmes, comme 
„ hommes , il voudroit bien, comme dit S. Tho- 
„ mas,que tous fuflènt fauvés. Mais les confide- 
nt rant comme par une féconde vue* dans les cir- 

„ con- 
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„ confiances particulières de leur état de péché, 
, 5 ù. juftice demande que quelques-uns foient 
„ punis & dannés. On ne peut pas dire fim- 
„ plement que la première (bit une volonté j 
*j car la volonté ne regarde les chofes que corn- 
„ me elles font en elles mêmes. Or elles ne font 
,> telles que confiderées en particulier & accom- 
pagnéesde toutes leurs circonftances. Ainfiun 
juge veut Amplement qu'un homicide foie 
mis à mort ; & néanmoins en le confideranc 
** comme homme , il voudrait bien lui fauver 
„ la vie. Ceft plutôt une velléité qu'une vo- 
*, lonté abfolue. Enfin , conclut S. Thomas, 
„ ce <fue Dieu veut Amplement fe fait toujours i 
„ mais non pas ce qu'il veut de cette volonté 
„ antécédente. 

Cette volonté antécédente, ditGonet, célè- 
bre Interprète de S. Thomas, eft félon ce faint 
Dodeur , inefficace & une velléité : Voluntas 
tlla antécédent ex D. Xhoma eft voluntas folum* 
mgdo fecundùm quid & meffîcax* fivt veUeitas 
quadam. Et elle eft, dit il, appellée antece- k 
dente, parce que félon Tordre naturel nous con- 
fiderons les chofes en gros & en elles mêmes,a vant 
que de les confiderer en particulier & avec tou- 
tes leurs circonifances. Mais comme Dieu ne De» 
voit jamais les chofes que comme elles font en vcI1 « 0 ^ 
particulier, , c'eft par une volonté confequente& S ï£ 
efficace qu il ne deftine point les reprouvés au fa- ficr » > nifi 

lut&àlagloirc&cequ'onditdeccttevelleïté ne CO i S pfira? 
peut fignifier autre chofe , finon que fi Dieu pou- ?& Si 
voit ne regarder les chofes qu'en gros confufé- ? fos & » 
ment & dépouillées de leurs circonftances parti- 
euheres , & ne confiderer dans les pécheurs que % 
la nature telle qu'ils l'ont reçue de lui , comme ??" /# 
il ne fauroit ne point aimer lès oeuvres , il vou- fjCîjf 

1 droit 
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droit à la nature de l'homme dans les réprouvés 
mêmes , tout le bien pour lequel il Ta créée, 
c'eft-à-dire la gloire & tous les moiens neceflai- 
res pour y arriver. 

Après tout il fera toujours permis fur cette 
queftion de la volonté de Dieu furlefalut de tous 
les hommes, de s'en tenir aux trois explications 
de S. Auguftin, reçues par S. Thomas &par 
leur Ecole, félon lesquelles Dieu veut que tous 
foient fauves , parce que nul ne l'eft que par la 
volonté ; parce qu'il veut qu'il y en ait de tou- 
tes conditions , detoutfexe, de tout âge, & 
des Gentils aufli bien que des Juifs ; &en£n par- 
ce qu'il veut que l'on travaille & que Ton prie 
généralement pour tous, & qu'il infpire le deûr 
& le zele du 'falut de tous. C'eft ce que l'on 
appelle dans l'Ecole : 1. Secundùm difiributionem 
accommodam > pro omnibus qui falvantur* 2. pro 
' generibus fingulorum , non pro fingulis generum. 
3. non forma li ter y fed caufaltter y quia facit ut 
ve/imus & poftulemus omnium falutem. 

Que fi le Fifcal, rapportant ce qu'on a touché 
en quelques endroits de l'Ecrit en queftion, le 
fait pour rejetter avec Vafquès ces explications 
comme mauvaifes , ou pour marquer avec fon 
r«tav. Petau , ,> qu'elles lui femblent moins certaines & 
Tom. 1: folides, qu'inventées par S. Auguftin pour 
làgm.Uo. » àuder îes paroles de l'Apôtre : gui ( modt très 
c. 3, quatuor ve ab Auguftino commemorati) mibi qui- 
dem ad eludendum magis excogitati , quàm certi 
ac Jolidi videri fi/entj je lui répondrai avec les 
dîfciples de S. Auguftin & de S. Thomas , que 
ces deux Jefuites font fort téméraires , comme 
Qy«. le P. Gonet le prouve, dans fon Traité 4. Dif- 
ttomift. pute 4. Dé la volonté antécédente de Dieu. 

vïf ll .£ ^ our cou P er court, je déclare. 1. Que je 
I? ' * re- 
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reçois , comme je l'ai toujours reçu , fans autres 

explications , que celles qui peuvent fe trouver 
autorifées par la tradition , cet Oracle du Saint 
Efprit,* Que Dieu veut que tous les hommes fuie?it 
fauvés. 2. Qu'à l'égard de ces paroles, ce qui 
peut y paroître contraire ou contradictoire à 
d'autres partages de l'Ecriture > je ne fuis non 
plus obligé de trouver le moien de l'accorder ni 
de le comprendre , que d'accorder & refoudre 
les difficultés que le fens humain trouve dans les 
myfteres impénétrables de la Trinité , de l'Eu- 
chariftie, de la predeftination des Saints, &des 
autres vérités ; & que je n'ai, point de honte de 
me voir réduit avec S. Paul à dire , O alùtudo 
Sec. 3. Que ce qu'en devinent quelques Théolo- 
giens d'une manière, ou d'une autre, félon leur 
lumière particulière, ou félon les préventions de 
leurs différentes Ecoles, ne fait point deloidans 
l'Eglife, & peut être lairtepource qu'il eft, juf- 
qu'à ce qu'elle ait parlé. Et rien ne me paroît 
plus infupportable, que de voir des Théologiens 
particuliers vouloir foire pafler pour des décid- 
ons les confèquences tout au plus probables qu'il 
leur plaît de tirer des définitions de l'Eglife. Ceft 
à Elle qu'il appartient de nous apprendre ce que 
nous devons croire, & comment nous devons 
parler des vérités chrétiennes. Et puifque l'E- 
glife & le S. Siège nous renvoient à S. Auguftin 
fur la matière de la prédestination & de la grâce, 
pour apprendre l'un & l'autre, en l'écoutant 
nous écoutons l'Eglife & le S. Siège. Nous 
pourions donc furement nous en tenir aux trois 
explications que S. Auguftin nous a données du 
partage de l'Apôtre. Toute- fois j'y joins volon- 
tiers , avec S.Thomas , celle de S. Jean Da- 
mafeene. Et je fuispreft avec S. Auguftin, d'en 

I 2 ad- 
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admettre encore d'autres explications, «pourvu 
Enchir. w qu'on ne nous oblige pas de croire , dit ce 
9 [' 9 $ faint Dodeur , que Dieu tout puiflànt ait 
*, voulu quelque chofe qui n'ait point été ftite : 
puifque s'il eft clair , comme la vérité le chante , 
Qu'il a fait tout ce quil a voulu dans le ciel 
» & dans la terre > il s'enfuit indubitablement 
99 qu'il n'a point voulu ce qu'il n'a point fait. 
9 , Et il feroit encore plus indigne & plus bon- 
„ teux» qu'il n'eut pas fait ce qu'il auroit voulu 
^ faire , fi c'étoit que la volonté de l'homme 
9 , eût empêché que le Tout-puiflant ne fit ce qu'il 
5 > vouloit. 

La féconde fburce de preuves de mon Janfe- 
nifme > fi on en croit les Jefuites , ce font mes 
Reflexions fur le Nouveau Teftament. Pour 
y préparer , le Fifcal produit avant toutes cliofes 
l'Ordonnance de M. l'Evêque d'Apt. Il me 
fuffiroit d'oppofer à ces téméraires accufateurs 
les Illuftriffimes Approbateurs de cet Ouvrage. 
Mais outre cela le Mémoire qui a été publié tou- 
chant cette Ordonnance fait voir fuffifamment 
le peu d'égard qu'on y doit avoir. Si ce Prélat, 
qui a quitté affez, tard le monde pour entrer dans 
l'état Ecclefiaftique, avoit plus confulté les four- 
ces de la fcience Ecclefiaftique , ou avoit eu un 
Confeil plus habile, il auroit été plus en état de 
juger des veritez qu'il s'eft avifé de condanner 
dans les Reflexions fur le N. T. Mais il paroît 
qu'il a eu plus de goût pour le Quiétifmc du Sr. 
Malevai , & pour les rêveries de Marie d' Agré- 
da> que pour la do£trine de la Tradition. Il a 
été à Marfeille l'ami intime & le grand Protec- 
teur de ce fameux Quietifte, pubhquément dé- 
claré pour Molinos. Ce Mr. Malevai lui a dédié 
un ouvrage de û façon , où il fait comme l'A- 
• ' . po- 
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pologie de fon Quiétifine. La protection de 
M. d'Apt n'a pas toutefois empêché qu'on ne 
Tait condanné à Rome, aufli-bienqueplufieurs 
de fes autres Ecrits. On aflure encore que ce 
fut M. d'Apt, qui étant Grand Vicaire & Offi- 
ciai à MarfeUle , y fit imprimer les Ecrits de 
Marie d'Agréda , avec fon Approbation. On 
en fut fort fcandalizi & fort indigné à la Cour : 
& feu M. de Boucherat Chancelier de France, 
qui pouvoit bien favoir ce qui en étoit , aflura 
en ce tems-là , que fi on avoit fu , avant qu'il 
eue été nommé à l'Evcché d'Apt, qu'il étoit le 
Promoteur & l'Approbateur de ces vifions , il 
n'auroit jamais eu le Brevet pour i'Evêché. Je 
ne cherche point à cenfurer la conduite de M. 
d'Apt , & ce que je rapporte ici de ces deux 
faits 9 n'eft l'effet d'aucun reffentiment. Mais 
j'ai cru qu'il étoit de l'intérêt de la vérité > que 
l'on connût dans le monde ce Prélat par rapport 
à fa dodbrine ; afin que l'on fâche quel cas on 
doit faire du jugement qu'on lui a fait porter con- 
tre un ouvrage , que des Evêques fort éclairés 
n'ont pas jugé indigne de leur Approbation. Au 
refte fi M. le Cardinal de Noailles a contribué 
à la Cenfure des vifions de Marie d'Agréda , 
M. l'Evêque d'Apt n'a pas du croire que ce fut 
parce qu'il les avoit approuvées, & qu'il en avoit 
procuré l'édition à Marfeille. Et je n'ai garde 
auffi de juger que ce Prélat ait voulu oppofer 
Cenfure à Cenfure. 

Voions maintenant comment le Fifcal mar^ 
chant fur les pas de M. d'Apt > s'y prend pour 
trouver le Janfenifme dans nos Reflexions de 
piété. Les précautions qu'il prend avant que 
d'en produire les Extraits , font de mauvais au- 
gure. Elles ne fervent qu'à faire voir qu'il s'en- 
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toit fort bien lui même la toiblefle defes 
preuves. 1 . Il femble avouer que chaque texte 
ne prouve rien tout feul j mais qu'il faut les con- 
fiderer tous en corps & joints enfemble pour 
en tirer avantage. Plaifantes preuves, furi 
les confiderant compofécs de paflàges tro; 
circoncis & eftropiés. Voiez à la p. 122. ce que 
j'ai dit de ces fortes de preuves. 2. U avoue 
qu'ils font ambigus & équivoques , mais qu'on 
les doit prendre dans le plus mauvais fens, parce 
que , comme il lui plait de le fuppolër , je fuis 
fufpeét. 3 . Que mon defTein dans ces Reflexi- 
ons a été de défendre Janfenius. Vilîon feufTe, 
maligne , & infenfée. 4- Que j'y foutiens 
que Fherefic que les Papes ont découvertes ôc 
condannées dans le livre de cet Evêque , n'eft 
qu'un Phantôme. Je ne fai comment on doit 
appeller un menfonge fi impudent, après le foin 
que j'ai toujours eu de diftinguer l'herefie réelle 
d'avec la fedte imaginaire > dans des paroles mê- 
mes que le Fifcal a rapportées. Encore un coup 
c'eft la feéte qui eft un Phantôme ; mais les cinq 
herefies condannées fous le nom de Janfenius , 
font très réelles &trèsjuftemcntanathematifées. 
M'impofer le contraire , c'eft une forfanterie 
indigne d'un officier de Cour Ecclefiaftique , & 
encore plus d'un Prêtre qui parle pour lui. 

J'ai répondu dans l'Idée générale aux trois pre- 
miers paffages qu'il tire des Reflexions fur le 
chap. 6. de S. Marc. v. 49. fur le ch. 9. deS, 
Jean v. 24. & fur le 20. v. 9. J'ai ftit voiraufli 
comment pour m'imputerla?. propofition tou- 
chant la mort de Jcfjs-Chrift , il impofe cette 
herefîe à M. Valloni. Car il affure que c'eft en 
fuivant mes principes qu'il Ta foutenue. Mais 
quels principes fuit M. le Fifcal, quand pour 
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appuier cette calomnie, & en noircir en même 
teras deux Prêtres plus Catholiques que lui , il 
ofe à la face du public faliifier les paroles de la 
Lettre de M. Valloni par une interprétation vi- 
fiblement & contradiâoirement oppofée au fens 
naturel que tout le monde voit dans fes paroles? 
Car y eut-il jamais rien de plus oppofe que de 
dire, comme fait le Fifcal, Qu'on foutientque 
Jefus-Cbrifl eft mort pour les feuls prede(linés 9 
& de dire , comme fait cet habile Théologien , 
qu'il feroit à fouhaiter que dans les derniers Brefs 
on eût dit que le fens naturel, condanné comme 
hérétique dans la 5. proportion eft, que Jefus* 
Cbr'tfi fort mort four les feuls predeftinés. On 
peut juger de là quelle créance on doit 
avoir de la fidélité de cet homme, quand il nous 
donne des Extraits des Lettres de cette même 
perfonne, defquelles il eft feul le témoin ; puif- 
qu'il ne feint point de corrompre les paroles mê- 
mes qu'il expofe aux yeux du public. Il eft de 
la juftice de n'y faire aucun fond j quoiqu'on 
puifTe afïurer qu'on n'y trouvera rien qui ait 
1 ombre de crime ou d'irrévérence. Il a toujours 
été permis de parler en fecret avec quelque liberté 
des affaires publiques & des nouvelles du tems. 
Ce qui pour une raifon particulière peut blcflèr 
une oreille délicate , peut être bon au goût des 
autres. 11 eft injufte, par exemple, de traiter 
de criminelle la critique qu'on fait de l'éloge 
d'un Grand i comme li c'étoic le blâmer abfo- 
lument , que de témoigner qu'il eft mal placé 
dans un Ecrit qui n'eft confacré qu'à la louange 
de Dieu 5 ou dans un autre endroit, où il ne fe- 
roit propre qu'à faire un mauvais effet, & qu'à 
réveiller la jaloufie & la malignité. 

Examinons les paflages dont je n'ai encore 

I 4 rien 
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rien dit. En voici un fur l'Epitre aux Romains 
v. 29. (c'cfl au chap. xi. v.29.) "Les moiens du 
fa lut font des dons de DieuauJJi fur s, efficaces & 
infaillibles , jue le Décret du fa lut eft abfolu, 
certain & immuable. „ Or eft-il (dit le Cen- 
9 > feur) que toutes les grâces intérieures font des 
„ moiens pour le falut. Doncfclon le P. Que£- 
>, nel, toutes les grâces intérieures font certaines, 
*> efficaces & infaillibles : & par confequent on 
y, n'y refifte jamais. 

Il faut renvoier & le Fifcal & fbn Jefuke au 
collège , pour y apprendre à mettre un fjdlogif- 
me en forme , & y renvoier avec eux ces habi- 
les Do&eurs > Licentiés & Juris-confultes * qui 
ne fe font pas apperçus decemilèrablefbpbiftne. 
Le moindre écolier y auroit remarqué d'abord 
que les termes y font mal diftribués (pour par- 
ler logique) & qu'il y a quatre termes. Car 
les moiens du falut font pris dans ma majeure 
feulement pour ceux qui font donnés en vertu du 
Décret abfolu y certain & immuable du falut* ou 

comme parle S. Paul dans la même Epitre, fe- 
eundùm propoftum ; au lieu que la mineure du 
Fifcal n'a point cette claufe fpecifique & déter- 
minante, qui reftraint la fignification de ces ter- 
mes , mais qu'ils y font pris en gênerai pour tou- 
tes fortes de moiens du falut , tels qu'en reçoi- 
vent beaucoup de reprouvés. Il auroit donc fal- 
lu dire dans la mineure : Que toutes les grâces 
intérieures font des moiens pour le falut , don- 
nés en vertu du Décret abfolu , certain & im- 
muable du ialut. Mais c'auroit été tomber de 
fièvre en chaud mal : car la forme alors feroit 
bonne ; mais la matière ne vaudroit rien : puifiju'il 
s'enfuivroit qu'il n'y auroit de grâce que pour 
les Predeftinés , & que Jefus-Chrift ne feroit 

mort 
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mort que pour eux. M. de Malines û'a-t-il pas 
là un Confeil bien habile ? 

En voici une autre preuve fur le v. 8. du 
ch. y. de S. Marc : Une grâce du (de) Sauveur 
termine le combat des deux hommes y & rend les 
nouveaux (le nouveau) vidorieux. . . . Point 
éfejprit impur qui puijfe tenir contre F efprit faint* 
point de volonté rebelle qui n'obéijfe à la volonté 
de Dieu y quand il commande en Dieu. On voit 
bien que cette grâce de Sauveur , par laquelle il 
commande en Dieu , c'eft- à-dire par laquelle il 
veut, d'une volonté abfolue , s'affujettir la volonté 
rebelle ; grâce qui termine le combat > grâce qui 
fait remporter la vidtoire , eft la grâce efficace. 
Mais pour prouver que je n'en admets point 
d'autre , il rapporte ces paroles fur le v. 3 9.- du 
chap. 4. La vraie idée de la grâce eft, que Dieu 
veut que nous lui obéiffions , & il eft obéi, il com- 
mande , & tout fe fait ' y il parle en maître > & 
tout eft fournis. Comment un homme qui dit 
tous les jours qu'il croit En Dieu tout puiffant* 
peut-il douter que ce qu'il fait en nous de bien 
ne fe faffe par une volonté toute puiflànte? Per- 
fonne ne plaît à Dieu , dit l'Eglife de Rome 
dans fes Capitules , que parce que Dieu lui a 
donné : Nemo aliunde ei place t 5 nifi ex eo quod 
ipfe donaverit. Et comment Dieu le donne- t-il, 
finon par fon opération divine ? Agit quippe m 
nobis (eft il dit plus-bas) ut quod vult & veli\ 
mus&agamus. Et plus haut: Incordibushomi- 
numatqueipfiliberooperaturarbitrio. De grands 
Théologiens , Braduardin, Efldus,Tiphaine Jefui- Eftius In 
te & d'autres s'en expliquent d'une manière 
encore plus forte. Le premier l'appelle volun- § >. & 19 
tatem Dei femper inviéiam. Le fécond dit que 
dans ces paroles > Qratiaad fmguhs a tins datur , 

I S " ù 
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il faut entendre Gratiam increatam, td ejl, divi- 
nam operationem ( qu<e non eft ai nul reipfa quàm 
De us operans) gratuit o producentem iu nobis fa* 
lutares effeSius. S. Thomas dans fon a. Opuf- 
cqle. c. 104. enfeigne „ qu'il eft de l'efficace 
v Alio de la volonté divine, que non feulement tout 
modo°po-" ce que Dieu veut , foitfoit, mais encore qu'il 
teft ( pra- , M fe faflè en la manière qu'il veut qu'il fe £âHè. 
gmiam) ad£tdan5fa Somme 1.2. q. 110. a. 1. „ Puif- 
confiderari » qu'aimer , dit-il, n'eft autre chofe que vou- 
fccundùm u j 0 i r d u bien à un autre, & que la volonté d* 
Deo mo.« Dieu eft la caufedeschofesi il eft certain que 
vente ; & „ la grâce ou l'amour de Dieu opère toujours 
nfceŒw-"" <î ue lq ue chofe dans l'ame de celui qu'il aime, 
tem zàid» fàvoir ce qu'il lui veut. Et dans la queftion 
a i quodor-i 12. a, 3. f il die que toutcequenousfaifonsde 

DeoTnon bien * tout ce ^ nous avons de bons mouve- 
quîdem mens pour nous préparer à la grâce habituelle, 

fcd ^nf alli- Ce ^ U '^ a PP e ^ e & mplement praparatto adgratiam, 
b!iitaîisj m » en le conliderant du. coté de Dieu qui nous 
quia inccn-.,, meut , â neceflairement l'effet que Dieu veut 

ficere^nonV* 9 U '*' a * c * d'une neceffité non de contrainte, 
poceft , k~*> mais d'infaillibilité , parce que l'intention de 
C uSd Ù A " ^ une P e ut manquer de s'acœmplir, félon 
guftinusd^» -flP 9 u e die S. Auguftin dans le Livre de la 
cir in }ibro„ Predçftination des Saints , que tous ceux qui 
Sqolw^ ^ C ^livrés le font très certainement par les 
per bcnefij> bienfaits de Dieu, 

cia Dei ceiw Voilà ce que ces malins & ignorans cenfeurs 

beranmr h " onc cru P ouvo ^ r ^ rer de preuves des Reflexions 
quicunque fur le Nouveau Teftament, pour prouver dans 
Jiberantur. un jugement Epifcopal, que j'y ai foutenules eiv 
J V ^°.Ti2. reurs des cinq propofitions, hors la 4. en avou- 
ant néanmoins que tout cela peut avoir un fens 
très catholique, mais priant à jointes mains qu'on 
fc fouvienne que felonS. Jérôme, leshcfetiques 

cou- 
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couvrent leurs erreurs fous des termes ambigus 
& équivoques. Car que je fois du nombre des ; 
hérétiques , il n'en faut pas feulement douter * , 
puifque les Jefuites le veulent. 

Il fe jette enfuite fur l'Ouvrage de la Tradi- 
tion de l'Eglife, en fuppoûnt fans preuves qu'il 
efl de moi. 11 accufe dans le i. Tome cette 
propofition qui efl: de S. Auguftin dans l'Epitre 
à Vital : >, Nous favons que la grâce de Dieu ai?# §. 

n'eft pas donnée à tQUs les hommes. . . Nousi»7% 
» favons que c'eft par un jufte jugement de Dieu 

qu'elle n'eft pas donnée à ceux à qui elle n'efl: 
», pas donnée. Scimus non omnibus bçminibus 
dari (gratiam Dei) .... Scimus eisquibusnon 
datur, juflo judicio Deinondari. Danslc fécond 
Tome, cette vérité du Concile de Trente. Tous 
m les hommes ne reçoivent pas le bienfait de la 

mort de Jefus-Chrift j mais feulement ceux 

à qui le mérite de fa paflion efl: communiqué. 
Non omnes mortis ejus ( Çbrifii) beneficium reci* Trid./M. 
piunt , fed ii dun taxât qui bus meritum pajfionis c * p# '* 
ejus communicatur* 

Dans le 3. tome il attaquela propofition tou-> 
chant la poffibilite des commandemens de Dieu 
que j'ai juftifiée d-cteflus p. 1 70. & fuiv. '2 

Dans la p. r87, il combat de front ce que S. 
Auguftin enfeigne dans le Livre de la Correction 
& de la grâce , dans ce que je viens de rappor- 
ter de fon Enchiridion ou Manuel , & par tout 
ailleurs > de la force invincible & infurmontable 
de la volonté de Dieu , &ce que la parole de 
- Dieu mêflae en djt dans la prière de Mardoçhée 
tfî fui f#0 poffit rtfiftere voluntatK /éW^ 

Dans h p. lifté où j'admets pofitjvement 
comme S. Thomas, la volonté antécédente dç 
Dieu pour le &luc de tous les hommes* . il m'aç? 

L 6< eufe 
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cufe de n'admettre que la volonté abfolue, eflET— 
cace & infaillible qui regarde les Predeftinés. I 
Quelqu'un avoit trouvé à redire à ce que j'a vois 
dit fur le v. 40. du ch. 6. de S. Jean : Tous ceux: 
fue Dieu veut fauver par Jefus-Chrift font infail- 
liblement fauvés. U prétend que fur cela j'ai : 
écrit ces paroles : Il faut brûler S. Auguflm, fi 
la Refièxion eft fauffe. On peut feulementremar- 
quer , qu'elle parle de la volonté qu'a Dieu de* 
fauver par Jefus-Chrifi , qui eft une volonté ab- 
folue , efficace* & qui infailliblement s'exécute. 
Ainfi ce n'efl pas de la volonté que Dieu comme- 
Créateur a que tous les hommes foiint fauvés: vo- ! 
lotit é que S. Thomas appelle velléité, comme celle 
y. eidcfT. Jtjps juge qui voudroit fauver celui que la loi 
de nit ïoblige de condatmer à la mort. Il n'y a rien à 
mas^i^t-ajouter, finon qu'il faut auffi brûler S. Thomas> 
" fi ces paroles établiflènt la cinquième des propo- 
fitions condannées , comme l'avance l'accuiâ- 
teur. Je veux bien que ce ne (bit que par igno- 
rance. Mais c'eft par quelqu'autre chofe de plus* 
criminelqu'il diflimule, qu'au- moins dans les der- J 
niéres Editions j qui font les feulesque j'aie pre- 
femement, il y a ainfi dans la Réflexion : Toup i 
ceux que Dieu veut fauver par Jefus-Chrift d'u- 
ne volonté' absolue et efficace, /ont 
infailliblement fauvés. Si toutes ces paroles ne 
font pas dans les Editions antérieures , elles font 
dans la. dernière - de Paris & dans l'exemplaire - 
que jêrevoiois, ou elles y font écrites de ma main c 
& cet exemplaire eft en leur pouvoir. Mais 
quand on n'auroit point ajoute cesparoles, </'*- 
ne volonté abfolue & efficace , ne foufenten- 
dôiênt- ellespas , en comparant la Reflexionavec 
te texte de FEvangelifte ? Car il eft certain, de 
lîâveumcrae des Interprètes Jefuites , que c'eft 
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du falut des Predeftinés qu'il eft parlé dans ce 
verfet & dans les trois précédents : Tout ce que 
mon Pere m'a donné viendra à moi. C'eft-à- 
„ dire , ( félon ces paroles de Ribera fàvant Je- 
fuite) les Predeftinés que le Pere a confiés ôc 
„ recommandés au Fils, afin que par faPaffion 
ils acquittent la vie éternelle : Omne quod dat 
mihi Pater ad me veniet y ID EST Pradefimates ,. 
dit Ribera , quos Pater Fi/io commendavit > ut 
fer ejus pajjionem & mérita bona vitam œternam 
confequerentur. . • Omne dixit ut doceat ne- 
m 'tnem prorfus ex Pradefiinatis ejfe periturum. 
Ceft donc aufïi de la volonté de. Dieu pour le 
ialut des Predeftinés que Jefus dit dans les verfets 
fuivants: Je fuis defeendu du ciel y non pour faire 
ma volonté mais pour faire la volonté de celui 
qui m'a envoié. Or la volenté de mon Pere qui 
m y a envoié , efi que je ne perde aucun de ceux 
qu'il m'a donnés. . . . Enfin il répète encore au 
V. 40; La volonté de mon Pere efi que quiconque 
voit le Fils & croit en lui , ait la vie éternelle.. 

Or vouloir que les predeftinés viennent à Jefus* 
Chrift 0 qu'ils ne fe perdent point,qu- ils aient la vie 
éternelle* c'eft vouloir leur falut? & le vouloir 
d'une volontéabfolue, efficace &qui aie infail- 
liblement fon eflfet.Si c'eft donc foutenir la 5 . pro- 
pofitionque n'avoir parlé en cet endroit que de la 
volonté de Dieu pour le falut des Elus, S; Jean 
étoit auflî Janfcniftc : puifqu'en nommant qua- 
tre ou cinq fois la volonté de Dieu le Pere dans- 
ces quatre verfets , il n'a parlé que de celle qui 
regarde le falut des Elus. 11 en eft de même 
des autres endroits. 

Mais n'étoit-ce pas aflez marquer que je par- 
lois d'une volonté de Dieu abfolue & efficace, 
que de dixc,Twsceux que Dieu veut fauver par 
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Jefus-Chrift. Car eft-ce par une autre volonté 
que celle-là qu'il a donnéfesElusàJefus-Chrift, 
êc comme parle Ribera , qu'il les lui a confiés % 
& recommandés y afin que par fa pajjion & fes. 
mérites ils parvinrent à la vie éternelle. Si fé- 
lon la diitindion de S. Jean Damafcene , ex- 
pliquée par S. Thomas > la volonté antécéden- 
te regarde tous les hommes en eux-mêmes d'une 
vue générale, fans envifager les circonftances par- 
ticulières , c'eft à dire l'état de perdition où ils 
font tombés par le péché, &que la volonté con- 
fequente , abfolue & efficace les regarde dans 
ces circonftances particulières , il eft bien clair 
que quand il eft parlé de les fauver par Je fus- 
Chrifi (qui n'eft Sauveur & Médiateur par fon 
Sang que des hommes pécheurs & perdus en 
Adam ) on n'en peut parler que par rapport à 
la volonté confequente qui les regarde dans cet 
état de péché & de perdition. 

Il n'en falloit pas tant pour repoufler l'accu- 
fiition injufte du Fifcal. Je pouvois lui dire en 
un mot que dans la 5. propolkion il ne s'agir 
point de la volonté de Dieu le Pere fur le fa- 
fut des hommes i mais de la mort de Jefus- 
Chrift répandant fon fang pour tous. Or 
on ne peut confondre l'un avec l'autre (ans 
ignorance. Quand on parle de lavolonté&de 
l'intention de Jefus-Chrift mourant pourlefalut 
des hommes , on ne parle point de fa volonté 
divine , mais de fa volonté humaine. Et quant à 
celle-ci,quoiqu'on puiffe dire en un bon fens,qu'U 
a eu une volonté antécédente & générale pour 
le fàlut de tous les hommes en confiderant la 
nature humaine en elle même , néanmoins par 
rapport à l'application defonfacrifice au lalut des 

hommes, je ne fai , comment on y peut trou- 

ver 
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ver une volonté antécédente femblable à celle de 
DjUu. 

Car Jefus-Chrift comme Homme-Dieu n'eft 
que l'exécuteur des ordres de Dieu fon Pere » & 
c*eft principalement à l'égard de l'ouvrage du 
fàlut des hommes qu'il a déclaré tant en cet en* 
droit qu'en plufieurs autres , qu'il n'étoit point 
venu pour faire fa volonté propre , mais pour 
foire la volonté de celui qui l'avoit envoié. U 
tt'a donc eu proprement & à parler exactement 
de volonté, que pour obéir à lk volonté de Dieu 
fon Pere, & pour exécuter le commandement 
qu'il avoit reçu de lui. Or fon obéiflànce & 
(a fidélité à exécuter fes ordres n'ont aucun rap^ 
port à la. volonté antécédente de Dieu ,. mais 
feulement à la volonté confequcnte & abfolue ,. 
par laquelle Dieu veut fauver fes Elus & laif- 
fer les autres dans la ma(fe de perdition. Ceft 
de cette volonté que nous diibns à l'Autel, gue 
par la volonté de fin Pere > & la coopération du 
S. Efprit y il a donné la vie au monde. Ceft de 
cette volonté abfolue &; efficace qu'il a reçu la 
loi de mourir pour ceux que fon Pere lui avoit 
donnés. De même qu'un Amb&ffadeur » un 
General d'armée „ un Officier , n'ont poinf 
d'égard, quand il efl :queft ion d'obéir.» au-K.dç- 
firs conditionnée, niaux velléités du Prince, qu'Us 
pouroient connokre d'ailleurs, mais aux ordres 
précis qu'ils ont reçus , & fur lefquels ils nerair 
fonnent & ne délibèrent point. De même en* 
core, pour me fervir de la comparaifon de S. 
Thomas > qu'un Lieutenant Criminel chargé 
par un juge fuperieur Exécuter & Sentence , 
qui ordonne qu'un certain nombre jde prifon. 
niers foit mis en liberté , & tous les autres 

exécutés à. mort pour leurs crimes , n'a point 

égard. 
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égard au defir que le juge auroit temoig&é avoir 
de les délivrer tous: il fuit fes ordres , il exécute la 
Sentence, il obéit, & rien plus. 

Tout ce que Notre Seigneur a dit à fes 
Apôtres ôc à fon Pere le jour de & mort y 
confirme cette vérité. C'eft à fon Pere qu'il 
adreflTe ces paroles dans fa dernière Prière : Je 
ne prie point pour le monde ; mais pour ceux que 
vous m'avez donnés. C'eft à dire pour lesPre- 
deftinés. Sur quoi Ribera fur ces paroles, après 
avoir dit, que félon la volonté cenfequentefa ef- 
ficace il efl venu feulement pour le falut des Pre* 
âeflinés > & que ce ri* efl que pour leur utilité & 
leur avancement qu'il fouffre les reprouvés * il en 
tire cette confequence , après faint Àuguftin. 
Cejl pourquoi Jefus-Chrifl a toujours prié pour 
les Predeflinés , parce que fa prière efl toujours 
exaucée. . . . Comme donc l'Eglife imite Jejus- 
Chrifly fi elle pouvoit co?pwître les réprouvés , el- 
le ne prieroit non plus pour eux que pour le diable > 
comme dit S. Jîuguflin au liv. 21% de la Cité de 
Dieu ch. 24. Or dira-t-on que le Fils de Dieu 
incarné ne connoiflbit pas ceux qui n'étoient 
pas predeftinés au fàlut éternel ? „ Il connoif- 
9> foit fans doute parfaitement le fecret de la 
„ predeftination éternelle , & il s'y eft parfai- 
„ tement conformé , ne pouvant rien defirer 
„ ni demander qui y fut contraire, comme re- 
n marque le P; Thomaffin, un des plus oppofés 
à Janfenius , dans le chap. 9. de fon Traité de 
Fin carnation, fait exprès pour prouver, „ flue 
„ toute prière de Jefus-Cbrijè a toujours été ex- 
>9 aucée. Eh comment auroit-il pu prétendre 

d'obtenir ce que la volonté éternelle de Dieu 
„ & le Décret immuable de la predeftination 
„ lui défendait d'efpcrer ? Ceft pourquoi il a, 

dit- 

» 
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], dit-il, tranché le nœud de la difficulté &cou- 
„ pé chemin à tous nos doutes, quand il a dit: 
» Je ne prie point pour le monde, mais pour ceux 
„ que vous m'avez donnés. Car par là il a borné 
„ les prières à ceux qui en dévoient tirer quel- 
„ que fruit , & s'eft bien gardé d'en faire inu- 
,, tileraent pour ceux qui étoient irrévocable- 
„ ment plongés dans leurs crimes. 

La dodtrine de ces deux favans Théologiens, 
Ribera ancien Jefuite * & Thomaffin Orato- 
rien moderne, eft la même que S. Thomas en- 
fèigne par tout. Dans fà Somme, qui eft com- 
me fon Teftament Theologique , où il a laiffé 
à l'Eglife Ces derniers fentimens> il traite exprès 
de la Prière & delà Volonté de Jefus-Chrift, & 
feit voir le mutuel rapport & la liaifon neceflài- 
re qu'il y a entre l'un & l'autre : „ La prière , s - Thom. 
„ dit-il , eft comme l'interprète de la volonté Jî ,,a * 
„ humaine: c'eft pourquoi l'on dit que la prie- 
«, re de celui qui demande quelque choie , a été 
,, exaucée, quand on accomplit fa volonté. Or 
„ ce qu'on appelle Amplement la volonté de 
„ l'homme, c'eft la volonté de raifon (c'eft-à- 
„ dire une volonté de choix & délibérée qui 
fuit la raifon & regarde la fin. ) . . . félon 
„ laquelle Jefus-Chrift n'a rien voulu que ce 
qu'il a fçu que Dieu vouloit. D où vient que 
toute volonté abfolue , même humaine, de 
,5 Jefus-Chrift a été accomplie , parce qu'el- 
„ le a été conforme à la volonté de Dieu : & 
„ par confequent toutes fes prières ont été exau- 
,, cées. * : x ^ - \ 

Et en fatisfiiifant à l'obje&ion tirée delà priè- 
re du Sauveur pour ceux qui le crucifioient , il 
repond „ Qu'il faut dire que N.S. n'apasprié 
» pour tous ceux qui le crucifioient > ni même 

„ pouc 
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pour tous ceux qui dévoient croire en lui, afin 
qu'ils parvinffent par lui à la vie éternelle* mais 
pour ceux qui étoient predeftinés. 
in $. Seir- 0 enfeigne la même do6trine fur le 3 . des 
teat, Diit. Sentences, où il dit pofitivement ,, Que toute 
l ? '*d' u P r * ere 9 ue Jefus-Chrift a offerte avec inten- 
a tion d'obtenir ce qu'il demandoit, a été ex- 

„ aucéej que ce qu'on ne veut pas Amplement 
„ & abfolument, on n'a pas intention dei'ob- 
5, tenir j & qu'on ne veut Amplement 6c abfolu- 
,> ment que ce qu'on veut par rapport à la fin 
„ dans laquelle on repofe. 

Il eft aifé de comprendre par cet expofé de 
la do&rine confiante de S.Thomas, que la vo- 
lonté de Jefus-Chrift pour le falut des hommes> 
• étoit la même quand il a prié pour leur falut 
& quand il a fouflfert pour leur falut. Ainfi on 
connoît l'intention, la fin & l'étendue de l'une , 
par l'intention , la fin & l'étendue de l'autre, 
fit comme S. Thomasdit, que la prière eft l'in- 
terprète de la volonté, on peut dire aufli , que 
la volonté eft l'interprète de la prière , mais fé- 
lon differens raports. Car à l'égard de Dieu 
qui voit le cœur & entend fon langage, c'eftla 
volonté qui eft l'interprète de nos prières , & 
Dieu nous écoute? lors que nous le prions, plus 
en regardant ce que nous difons dans le cœur , 
que ce que nous avons fur la langue ; au lieu 
qu'à l'égard des hommes , qui ne peuvent fon- 
der le cœur , c'eft la prière qui eft l'interprète 
de la volonté cachée. Car nous connoillbns 
la volonté & les defirs de celui qui prie , par 
les prières qu'il adreflè à Dieu,& qu'il exprime 
par la parole. O comme il eft plus clair que 
le jour , félon S. Thomas, que quand Jefus-Chrift 
l'a prié pour le falut des hommes, il n'a pas vou- 
lu-, 
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lu , d'une volonté propre , ablblue , raifonna- 
ble, délibérée, & appellée fimpleraent volon- 
té, obtenir le falut de tous fans exception i ileft 
aufïi évident qu'il faut dire la même chofe de la 
volonté qu'il a eue pour le falut des hommes 
quand il a fouffert & eft mort pour eux. 

Maldonat Jefuite a bien vu qu'il ne falloit Maldonat 

a • t r , #. i~ wrS. Jean 

point reconnoitre dans Jefus mourant pour le cbt „ 7 \ y ^ 
falut des hommes , d'autre volonté que celle 
qu'il a eue en priant pour eux. C'eft pourquoi 
comme il admet dans la mort de Jefus-Cbriftla 
diftindtion de prix fuffifant pour tous & prix ef- 
ficace pour les Elus, il s'eft imaginé qu'on devoit 
aufiï reconnoître une prière fuffifantc & une 
prière efficace ; efficace pour le falut des feuls 
Elus , & fuffifante pour celui de tous les hom- 
mes. J'avoue queje ne comprens pas ce que c'eft 
qu'une prière délibérée de Jefus-Chrift , qui ne 
foit point efficace. Mais je vois clairement que 
c'eft une imagination qui ne s'accorde pas avec 
les principes de S. Auguftin , de S. Thomas > 
& des vrais difciples de ces deux lumières de 
l'Eglifc & de l'Ecole. Auflï eft-il aifé de s'ap- 
percevoir, enlifant Maldonat , qu'il ne regarde 
pas S. Auguftin comme fon maitre. Ilfait con- 
noitre clairement qu'il n'eft pas defonfèntiment 
touchant la caufe & les effets de la predeftina- 
tion j & I on a fujet de douter en quel fensildit 
au même endroit „ Que S. Auguftin eft tel, Mald. fur 
„ que quand fon fentiment ne feroit ni prouvé £ jj^j|yj 
„ par l'Ecriture , ni appuié d'aucune raifon, ni 443c 4*. ' 
foutenu par aucun autre Auteur, il ne laiflè- 
roit pas de mériter d'avoir une affez grande 
„ autorité par la feule considération de fa per- 
» fonne. 

Je m'étens beaucoup plus fur cette matière 

que 
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que fur les autres, parce que c'eft de cette que£ 
tion fur la mort de Jefus-Chrift, que les adver- 
fàires tirent les prétextes les plus fpecieux & les 
objections les plus plaufibles pour rendre odieux 
ceux qui défendent l'ancienne doitrine des Sii. 
Pères contre les nouveautés de Molina & des 
Moliniftes. Ils en ont fait uneobjedlion popu- 
laire : & c'eft par les fauffes explications qu'ils 
font des Bulles fur cette matière, &par lés con- 
fequences erronées qu'ils en tirent j qu'ùsfont va- 
loir leurs calomnies auprès des ignorans contre 
les difciples de S. Auguftin. Il eft donc necef- 
faire d'inftruire les perfbnnes du monde qui veu- 
lent juger de nos fentimens fur ces queftions. 
S'ils croient en pouvoir juger equitablement en 
écoutant avec une entière docilité nos ennemis, 
fans vouloir nous donner feulement un moment 
d'audience , il eft vilible que c'eft tenter Dieu, 
que c'eft l'ofifenfer, que c'eft fe livrer de gaie- 
té de cœur à la calomnie , en fermant Foreille 
à la juftification de ceux qui la fouffirent: enfin c'eft 
£ expofer de propos délibéré à une infinité de feux 
foupçons & de jugemens téméraires en une matiè- 
re où les péchés ne peuvent être légers & véniels. 

Je m'etens auffi davantage fur ce fujet, par- 
ce que ce n'eft pas feulement pour repondre à 
une fimple objedtion du Fifcal, mais encore pour 
juftifier une partie confiderable du Livre intitu- 
lé, La Foi & F Innocence du Clergé de Hollande 
défendues contre un Libelle diffamatoire. On 
n'y a rien avancé fur la mort de Jefus-Chrift 
qui ne foit fort autorifé, & il ne paroît pas que 
des perfonnes raifonnables y aient trouvé à redi- 
re. Cependant les Jefuites ne ceflent de remet- 
Motif du tre fur pied les mêmes aceufetions. Et le Fifcal, 
wfb. p. rapportant les paroles où Ton reçoit la condan- 
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nation dela5.Propofition de la manière qu'on le 
, fait dans les écoles les plus Catholiques > ne rougit 
point de dire „ Qu'il doute s'il y a aucun autre de 
„ mes ouvrages , où j'aie plus ouvertement dimi- 
„ nue le prix de notre Rédemption* que dans cet 
„ opufcule. Comme fi c'étoit diminuer les vé- 
rités, comme font les enfens des hommes 5 que 
de les reflèrrer , comme de fidèles difciples de 
la Tradition, dans les juftes bornes des explica- 
tions des SS. Pères , qui leur font venues de 
main en main de la bouçhe des Apôtres. 

Pour continuer donc à éclaircir cette queftion, 
en examinant l'étendue de la volonté de Jefus- 
Chrift dans l'oblation de fon (àcrifice, nous ne 
pouvons mieux l'apprendre , qu'en confiderant 
avec refpedt & religion ce qu'il a daigné nous 
J en découvrir lui même , lors qu'il étoit fur le 
point d'aller répandre fon fang pour nous fur la 
Croix . Il en pré venoit l'effiifion extérieure & fèn- 
iible par l'effiifion myfterieufe & invifible qu'il 
I en fit dès lors dans l'Euchariltie. Il en inftituoit 
[Je Sacrement & le Sacrifice commemoratif , 
qui en contient la vérité , pour en renouvel- 
J 1er la mémoire fur la terre jufqu'à la confomma- 
! tion des fiécles. Il en formoit les Miniftres 
r par la communication de fon facerdoce. H en 
inftruifoit les témoins & les prédicateurs en leur 
en révélant la vérité, les effets & l'étendue :& 
l'Eglifè attentive à fes deffeins & à fes intentions 
a recceuilli avec une exadtitudereligieufe; & par 
la lumière du S. Efprit qui la conduit, elle a ren- 
fermé dans fa Liturgie toutes les paroles que Je- x 
fus a emploiées pour nous faire connoître le my- 
itcre de notre Rédemption. Ce font là les Ar- 
chives fdcrées où s'en conferve le fecret divin. 
C'eft dans ces fources pures que nous pouvons 

en • 
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en puifer la véritable connoiflànce. C'eft la 
profcflîon de foi qui s'en fait tous les jours au 
nom de toute J'Eglife dans la célébration des 
faints myfteres. Car fi le S. Siège Apoftolique 
veut, avec grande raifon , que nous regardions 

credend? 1 comme ' a R e g' e de notre créance & comme un 
lex ftawat Formulaire de foi > les Prières facerdotales qui 
fuppiican- s'y offrent à Dieu par les Miniftres dans Téten- 

Ut 'dHpTpe^ ue ^ e toute l'Eg^ e Catholique , quoiqu'elles 
Mjlinn.B.nc fafïènt point partie du facré Canon } nous 
fommes fans doute encore plus obligés de regar- 
der ainfi ces paroles divines, forties de la bouche 
même de Jefus-Chrift dans les circonftances que 
j'ai remarquées 5 & dont des hommes Apoftoli- 
quesjfuivant fon Efprit, ont formé la partie du Ca- 
non la plus fainte & la plusfacrée , où le Prêtre cef- 
fant de parler en fa propre perfonne , laifle parler 
Jefus-Chrift même , pour rendre fon corps & fon 
fang prefents fur nos autels par fa parole. 

Ecoutons donc avec un profond refpe<5t& 
dans la fimplicité de la foi ces paroles de la Litur- 
gie „ Que c'eft par la volonté du Pere & par 
la coopération du S. Efprit que Jefus-Chrift 
„ a donné la vie au monde : Qui ex voluntate 
PatriSy coopérante Spiritu-Sanfîo permortem tuam 
mundum vivificajii i & recevons avec encore 
plus de vénération, les paroles du Sauveur, era- 
ploiées par les Apôtres & par PEglife dans le 
Canon, pour nous apprendre quel eft ce monde 
que le Pere a voulu que Jefus-Chrift vivifiât par 
fa mort & par la coopération du S. Efprit , qui 
en applique aux hommes les mérites , confor- 
mément aufli à la volonté de Dieu le Pere : 
„ C'eft ici (dit-il) le calice de mon fang- . . 
„ qui fera répandu pour vous & pour beaucoup 
„ d'autres pour la remiflion des péchés : Qui 

(calix) 
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(calix) pro vobis <& pro ?nultis cffundetur in re- 
miffionempeccatorum. C'eft-à-dire , comme le T ll ^ m 
grand Pape S. Grégoire femble l'expliquer , fjoumes) 
qu'H devoit racheter quelques-uns des Juifs & vepiebat 
un "grand nombre de Gentils. J'avoue que je ne fîJdJ. e * 



puis aflez m'etonner que d'habiles Théologiens quofdàm , 
ne puiflènt fe refoudre à prendre ici le mot g ™ ult ? s 
Multis, dansfonfens fïmple, naturel & litte- Swredeml 



ral, & qu'ils entreprennent de prouver qu'il fi- turus erac. 
gnifie, Omnibus. Comment ne s'apperçoivem-^^'j 
ils pas, qu'ils foumiffent auxSacramentairesdes»»£v^ 
armés pour combattre la vérité de la préfence 
réelle du Corps & du fang de Jefus-Chrift dans 
l'Euchariftie? Quand ceux-ci s'efforcent de fub- 
ftituer la figure à la vérité dans un Sacrement, 
où le deffein vifible du Sauveur eft de fubftituer 
la vérité à toutes les figures , nous nous tuons à 
leur dire & à leur feire comprendre , Que c'eft 
une grande & vifible illufion , que de vouloir 
prendre dans un fens figuré & tropologique ces 
paroles facramenteles du Sauveur ; Que les der- 
nières paroles d'un ami mourant à ceux qu'il aime, 
n'ont jamais rien d'obfcur & d'enigmatique j 
Que félon les Juris-confultes les paroles d'un 
Teftament doivent être prifes à la rigueur, dans 
leur fens propre & literal , & que Ton préfume 
toujours que c'eft l'intention du Teftateur ; 
Qu'un Pere qui déclare tes dernières volontés à 
fes enfans ne s'avife point de leur parler en fi- 
gures, fi on en excepte les Patriarches, dont l'é- 
tat, lesdifeours, la conduite & la vie 5 étoient 
toutes figuratives & prophétiques , & dont les 
dernières paroles étoient moins d'eux que du 
S. Efprit. Pourquoi, diront lesSacramentaires, 
ne voulez vous pas que je prenne figurément 
les mots de Corps & de Sang , puifque dans la 

me- 
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même ligne, dans ces mêmes paroles definfti- 
tution du S. Sacrement , vous voulez que je 
prenne le mot de Plufieurs pour celui de Tous* 
par une manière de parler figurative ? 

Je ne fai fi les Théologiens dont je parle, au- 
roient une bonne réponfe à faire à cette objec- 
tion i j'avoue pour moi que je n'en puis imagi- 
ner. Je ne trouve de fureté qu'à fuivre la rou- 
te que nos Pères nous ont tracée , & à ra'atta- 
cher à l'explication approuvée par le S. Siège, 
& Ton peut dire par toute l'Eglife , dans le Cate- 
chifme du Conale. Or ce Catechifme dit net- 
tement, que lors que N. S. a dit Pour plufieurs, 
il a marqué les Elus : & que parce qu'il ne par- 
loi t alors que du fruit de fa Paffion , il n'a pu 
dire Pour tous. Car le Sang de Jefus-Chrift 
n'eftpas, dit-il, utile & profitable à tous, mais 
feulement à plufieurs j quoiqu'à conûderer la 
vertu & le mérite de fes fouffrances en elles mê- 
mes, il faille avouer que le Sang de N. S. a été 
répandu pour le falut de tous les hommes. J'ai 
plus de droit, fans doute, de faire valoir ici l'au- 
torité du Catechifme , que le Fifcal n'en a eu 
d'en alléguer la Préface contre la variété des Ca- 
techifmes qui font en ufage dans l'Egiife de Hol- 
lande. Les auteurs du Catechifme , difciples 
de S.Thomas , y expliquent un des principaux 
myfteres de notre religion & les plus pretieufes 
paroles du Canon, que PEglife infpiréeduS.E- 
fprit, comme ils parlent, a prifesde S. Matthieu 
& de S. Luc 9 & a jointes enfemble pour mar- 
quer particulièrement le fruit & Puti/itè de la 
Paffion de Notre^Seigneur. Il eft durefpedt que 
l'on doit à ces paroles doublement facrées, de ne 
pas chercher à les éluder par des fubtilités fans 
fondement, & où il ne paroît pas afTez de bonne- 
foi. 
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foi. J'en trouve davantage à cet égard dans un 
certain fameux Moliniftc: je veux dire dans M. 
Mallet, célèbre par les Ecrits faits contre fes il- 

lufions. Le Chapitre de l'Eglife Métropolitai- 
ne de Rouen , dont il étoit Chanoine , lui re- 
procha il y a plus de 70. ans dans un Ecrit pu- 
blic »y Que les paroles mêmes de la confecra- 
„ tion du Calice à la Méfie luiétoientfufpe&es 
,, de Janfenifme , aiant dit une fois , qu'il fe- 
„ roit à defirer qu'au lieu de ces mots : Et fro 
„ multis effundetur m remijjtonem peccatorum , 
„ l'Eglife ordonnât que Ton dît : Et pro omni- 
„ bus effundetur &c. Voilà à quels excès on fe 
laifle emporter dans l'explication des chofes les 
plus faintes , quand on n'y a point pour guide 
la tradition , & qu'un zele aveugle fe laifle con- 
duire à fon imagination pour trouver lefensdes 
vérités de la religion. C'eil faute d'avoir con- 
fulté le goût d'un tel Do&eur, que ces paroles fe 
trouvent de même que dans notre MiflTel, dans 
toutes les Liturgies : dans celles qui portent les 
noms de S.Jacques, de S. Marc, de S.Bafilc, 
de S . Jean Chryfoftome , de S. Cyrille ; dans 
celle des Chrétiens des Indes ; dans celle des Mo- 
farabesj dans l'Ambrofienne. LesConftitutions 
appellées de S. Clément ont ainfi : Mon corps qui 
fera livré pour plu fieur s. . . . mon fang qui fera 
répandu pour plitjieurs. La Mcffè des Ethiopiens : 
Qui fera répandu pour vous, & pour la rédempt ion 
de plufieurs. Enfin dans l'ouvrage, De .Sacra- 
mentis, qui eft parmi ceux de S. Ambroife, L.4. 
C. 5. on lit, MonCorpsqui fera brifé pour plu- 
lieurs : Corpus meum quodpro multis confringe- 
tur. Cette concordance de toutes les Litur- 
gies ne m'a pas beaucoup coûté , car on la trou- 
ve fans peine dans le favant Ouvrage du P.Mar- 
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tene Benedi&in , De Antljuïs Ecclejîœ TLitiLus 
L. i. C. 4. -^r/. 8. 

Janfenius Evêque de Gand croit que la meil- 
leure explication de ces paroles, Pour plufîeurs,c& 
de les entendre feulement des Elûs, pour lesquels 
feuls le fang de Jcfus-Chrift a été répandu effi- 
cacement: Per multos > dit ce favant & pieux 
Prélat , reïïiùs vident ur intelligiEleftitantitm, . 
fro quibus Jolis efficaciter fanguis Chrifii effufus 
eft. Ou cet interprète veut parler feulement de 
la fin principale, qui eft le falut éternel, ou bien 
il entend par le mot d'Elus, non feulement ceux 
qui font élus pour la gloire , mais encore tous 
ceux qui le font pour la grâce de l'adoption , 
quoiqu'ils n'y perfeverent pas jufqu'à la fin. Car 
le facrifice deJefus-Chrift eft offert pour tous les 
fidèles chrétiens, morts ou vi vans, Pro omnibus 
fdelibus chriftianis d'ivîs atque dcfuvftis. Pro 
omnibus orthodoxis atque Catholicœ ér Apoftolica 
fidei cultoribus , comme nous le difons tous les 
jours. Ce qui nous montre un fens du mot de 
flupeurs plus étendu que celui qui en borne la 
fignification au feul falut deselus, ou à leur feule 
adoption & fan&ification. C'eft dans ce fens 
que le P. Amelote explique le mot, Pourplu- 



' d'autres femblables , foit des feuls Elus , ou de 
tous les fidèles , les accordent , comme je fais > 
avec celles de S. Paul qui dit 5 que Jejus-Cbrifl 
eft mort pour tous ; en recourant à la diftindtion 
de prix fuffifant > & prix efficace , ou effe£tif, 
fi commune parmi tous les Théologiens anciens 
& nouveaux : & dont néanmoins les Moliniftes 
s'avifent de faire aujourd'hui les dégoûtés; par- 
ce qu'elle ne s'accommode pas avec leurs opi- 
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nions & leurs deffeins. Mais ceux qui mépri- 
fent cette diftindtion , méritent d'être eux mê- 
mes méprifes. Ils ne font pas la règle de notre 
foi. Ce ne font point eux que l'Eglife nous 
oblige d'écouter & de fuivrc dans l'interprétation 
de l'Ecriture. Ainfi fans avoir égard à leur dé- 
goût, on doit aujourd'hui fe contenter delaRé- 
ponfe que S. Profper a donnée, de l'aveu dePE- 
glife & du S. Siège > au nom desquels il défen- 
doit la do&rine de S. Auguftin 5 à l'objedtion 
que les Demipelagiens faifoient contre les Ecrits 
de ce faint Dofteur & contre les fiens, & qui 
eft la même que les Moliniftes forment aujour- 
d'hui contre la dodtrine de fes difciples. 

Je ne puis donc mieux faire que de traduire 
ici le premier Article de cette Réponfe , lequel 
concerne la mort de Jefus-Chrift. L'Eglife fort 
attentive à ce qu'écrivoit un Saint, qui de l'au- 
torité du S. Siège defendoit fa do&rine, en de- 
fendant celle de S. Auguftin , a approuvé cette 
Réponfe, & dans le tems qu'elle a paru, ôcdans 
la fuite des fiécles jufqu'à nous : & c'eft une 
grande témérité de ne la pas approuver avec 
elle, & de continuer à faire toujours la même ob- 
jection ) comme fi on n'y a voit pas fatisftit. Je 
mettrai même ici la petite Préface de S. Profpcrj 
parce qu'on y voit que Pelprit de calomnie, par 
lequel les Moliniftes perfecutent aujourd'hui la 
foi des difciples de S. Auguftin , eft le même qui 
pouffoit les Demipelagiens à décrier & noircir 
ce grand Saint , dont le Pape Gelafe loue & 
approuve les Ecrits comme d'un Homme rempli 
de piété & de religion , & que Photius Patriar- 
che de Conftantinople traite d'homme vraiment 
divin. 

Je fupplie les perfonnes de piété j qui étant 
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de bonne foi fe laiflènt trop facilement prévenir 
par les calomnies artificieu fes de nosaccu&teurs 
infatigables , de mettre à part pour un moment 
leurs préventions; &de fe rendre attentives à ce 
que je viens de dire & à ce que je vas traduire 
de S. Profper. Il appelle ce qu'on lui objedtoit 
en déguifant fes fencimens , des calomnies très 
impertinentes , des menfonges monjlrueux , des 
opinions profanes & impies 3 dont on remplijfoit 
des Mémoires diaboliques. Et M. Arnauldavoit 
coutume d'appellcr i'obje&ion calomnieufe qui 
fe tire de la mort de Jefus-Chrift, une objeclion 
feditieufei parce que c'eft celle dont on aflfede 
davantage de remplir l'efprit des peuples, com- 
me plus propre à les foulever & à les remplir 
d'indignation contre ceux qu'on en accufe. Com- 
me d'une part, toute la confiance des chrétiens 
eft fondée fur la mort de Jefus-Chrift pour nous, 
ils auroient raifon de s'élever contre les difciples 
de S. Auguftin, s'il étoit vrai qu'ils encombat- 
tiffent le mérite infini, & qu'ils en reflTerraffènt 
trop l'étendue & les effets, & d'un autre coté 5 
le commun des fidèles n'étant pas capable des 
explications Theologiques nidesdiftindtionsne- 
ceflaires qu'il faut favoir & admettre pour ne 
pas mettre de contradiction entre les différentes 
vérités de la foi , tout ce qu'on leur peut dire 
pour la juitification des accules , ne fait point 
d'impreffion fur leurs efprits , & ne peut les guérir 
des préventions qui fè font formées par une trop 
grande crédulité & par une confiance demefu- 
rée pour ceux qui leur parlent. Voici donc 
comme S. Profper commence fa Reponfe aux 
feize Obje&ions d'un Dcmipelagien nommé 
Vincent. 
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„ tienne qu'ils doivent à leurs frères, font fi ap- 

pliqués à noircir par toute forte de voies no- 
„ tre réputation , que la paffion qu'ils ont de 
„ nous nuire les empêche de voir qu'ils fe per- 
„ dent eux mêmes d'honneur. Car ils forgent 
„ à plaifir des menfonges monftrueux , pleins 
>y deblafphcmês, où il n'y a ni lens ni raifon, & 
„ qu'ils confondent & mêlent avec tout l'ani- 
i, fice qu'ils peuvent avec des vérités catholi- 
„ ques. Enfuite ils les répandent par tout, les 
„ communiquant d'abord à plufieurs en partie 
„ culier, & puis les rendampublics, enaflurant 
„ qu'il n'y a rien dans ces mémoires diaboliques, 
„ que notre dodtrine & que le fens propre dans 
,i lequel nous faifbns profeffion de la foutenir. 
„ Nous pourions fans peine, en leur difant fim- 
3, plement anathême , 6c en le foufcrivant, prou- 
ver que ce font des calomnies inventées & 
répandues pour nous décrier dans le monde : 
& cela fuffiroit. Mais leur malignité , qui 
„ leur fait croire que la bonne opinion qu'on 
90 peut avoir de nous , feroit leur condannation , 
„ leur feroit traiter de fufpeéte une juftification 
„ auffi courte que feroit notre feule fignatu- 
„ re. Pour leur oter tout pretéxte de chicaner 
nous avons cru qu'il étoit à propos & necef- 
faire d'expofer amplement & le plus claire- 
ment que nous le pourons avec le fecours du 
„ Seigneur, ce que nous penfons de ces médians 
dogmes qu'ils nous attribuent , afin d'eiïàier 
ou d'adoucir l'aigreur de ceux qui nous calom- 
nient , ou d'inftruire ceux qui ont entendu 
parler de ces faux bruits. Après donc avoir 
expofé en particulier leurs feize Articles , nous 
„ mettrons fous chacun les paroles quiexpli- 
„ quent le fentiment que nous en avons, & la 
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222 Anatomie de la Sentence 

foi que nous défendons contre les Pelagiens, au 
„ nom & de l'autorité duS.SiégeApoftolique. 
„ Par ce moien,ceux qui voudront bien fe donner 
„ la peine de les lire, connoîtront évidemment 
„ que nous n'avons jamais eu l'ombre même de 
,, ces opinions impies & fàcrileges , & après 
„ s'être convaincus par notre profeffion de foi 
que nous condannons cesblafphêmes, ils ju- 
geront que ceux qui les ont inventés doivent 
„ porter la peine que méritent de telles impie- 
» tés. 

,> ARTICLE L'gue Notre Seigneur Je fus- 
„ Chrifl n 9 a pas fouffert pour la rédemption de 
ai tous les hommes. 

„ Réponse. Notre Seigneur Jefus-Chrift* 
Fils de Dieu , n'étant point fujet à Tobligati- 
„ on de mourir & étant feul fans peché, eft mort 
„ pour les pécheurs & pour ceux qui meritoienc 
mm la mort : & fa mort eft le remède véritable, 
efficace & fingulier contre la plaie du peché 
originel, par lequel la nature de tous les hom- 
mes a été corrompue & a mérité la mort : 
„ peché qui eft la fource d'où naît la maladie de 
; , toutes les convoitifes. A confiderer donc la 
„ grandeur & la valeur du prix , & la caufe 
5 , commune de tout le genre humain , le fang 
3J de Jefus-Chrift eft la rédemption de tout le 
„ monde. Mais ceux qui forcent de ce monde 
,> fans la foi de Jefus-Chrift & fans le facrement 
„ de la régénération , n'ont point de part à la 
„ rédemption. Qyoiquc l'on dife donc fort 
bien que tous ont été rachetés , à caufe que 
„ notre Seigneur a pris vraiment fur lui la na- 
„ ture commune à tous, 5c ia caufe de tous , tous 
néanmoins n'ont pas été délivrés de la fervi- 
„ tude. Le droit & la propriété delà redemp- 

* A. * 
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Contre le P. guejhel. 223 
„ tion appartient à ceux hors de qui le Prince 

de ce monde a été chafle, & qui ne font plus 
,, les vafes du diable , mais les membres de Je- 
,j fus-Chrift. Sa mort n'a point été donnée au 
» genre humain , afin que ceux même qui ne 
„ feroient point regénérés euffent part à fa Re- 
,, demption, mais en forte que ce qui s'eftfeit 
„ pour tous par un exemple fans exemple, s*ac- 
,> complît en chacun par un Sacrement unique 
,, & fingulier. Car ce breuvage de l'immortalité, 
„ corn pofé de la foibleflè de l'homme & de la fbr- 
,, ce de Dieu, a en lui même de quoi profiter à 
„ tous ; mais fi on ne le prend , il ùe guérit 

point. 

Le même Saint dans fes Reponfes aux calom- 
nies des Gaulois , rapporte cette obje&ion IX.' 
Que le Sauveur n'a point été crucifié pour la Re~ 
demption de tout le monde : Et il y repond ainfï 
dans le même fèns. „ Quoiqu'on dife très- 
„ bien que le Sauveur a é:é crucifié pour la re- 
„ demption de tout le monde, parce qu'il s'eft 
„ vraiment uni la nature de tous les hommes, 
,, & parce que la perte du premier efteommu- 
„ ne à tous les autres } on peut néanmoins dire 
3, qu'il a été crucifié feulement pour ceux à qui 
„ fa mort a été profitable. 

Voilà ce queS.Profper écri voit comme Defen- 
feur de la foi de l'Eglife &, comme il dit,** nom & 
de l* autorité du S . Siège Apojloliyue. La doctrine 
de l'Eglifè a-t-elle changé depuis ce tems-là? Ec 
par quelie autorité pourroit-on prouver, que ce 
qu'il fuffifoit alors de figner dans une Profeflion 
de foi, pour fè juftifier contre la calomnie , ne 
ïuffit plus aujourd'hui pour prouver ma Catho- 
licité? 

S. Thomas la croioit très fuffi&nte, puifqu'il 

la. 
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224 Anatomie de la Sentence 
la produit par tout pour repondre aux objecti- 
ons qu'on lui fait, & pour expliquer S. Paul. Sur 
Hcbr.2. 9. ces paroles del'Epitre aux Hébreux : Dieupar fa 
bo?ité aiant voulu qu'il fouffrit la mort pour tous: 
Pourtous, dit ce faint Docteur, c'eft-à-dire, 
ou pour tous les Predeftinés : car elle n'a d'ef- 
ficace que pour eux ; ou bien ablblument pour 
tous quant à la fuffifànce : car elle eft fuffi- 
fànte à tous. Ce qu'il appuie de l'autorité 
de S. Chryfoftome, qui dit que Jefus-Chrift 
eft mort généralement pour tous les hom- 
„ mes, parce que le prix eft fufïiiànt pour tous. 
S.Thomas dit la même chofe fur ces paroles de 
la 1. Epitre à Timothée ch. 2. Il eft la propitia- 
tïon pour vos péchés. „ Pour quelques-uns effi- 
cacement, dit ce faint Interprète, mais pour 
tous fuffifamment ; parce que le prix de fon 
fang eft fuffifant pour le falut de tous } quoi- 
qu'il n'ait d'efficace que dans les Elus , à caufe 
Quxft. » des empechémens. Et d'où viennent ces 
dîfpuc.qu.^ empechemens? En partie du libre arbitre, re- 
a ' 7 * ,) pond-il ailleurs } & en partie de l'eledtion di- 
vine, par laquelle l'effet des mérites de Jefus- 
Chrift eft conféré à quelques-uns par miferi- 
corde, & ne l'eft pas à d'autres par un jufte 
jugement. Ce qu'il répète en beaucoup d'au- 
tres endroits, comme furie 12. chap. de l'Epi- 
tre aux Hébreux. 
s<?fî. 6. ch. Le Concile de Trente a tout-au*moins fup- 
2. ôc 3. pofe cette diftin&ion , ou plutôt il l'a fait tou- 
cher au doigt , lors qu'après avoir dit, avec S. 
Paul & avec S. Jean , que Dieu a propofé Je- 
fus-Chrift pour être la vi£time de propitiation 
par la foi en fon fang , non feulement pour nos 
pèches , mais ^uffi pour les péchés de tout le. 
monde , il reprend auffi-toft : „ Mais quoi- 

» qu'il 
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Contre lé F. <£kefneL 21 f 
ï, . qu'il (bit mort pour tous , tous néanmoins ne 
„ reçoivent pas le bienfait de fa mort , mai* 
„ feulement ceux à qui le mérite de fa palïion 

eft communiqué. G'eft dire clairement, que 
Jefus-Chrift n'eft pas mort efficacement pour 
tous y que le prix de fon fang n'eft pas applique 
à tous ; quoique par la valeur infinie de ce prix 
elle fuffife pour effacer les péchés de tous. 

Le Catechifme appelle du Concile , parce 
qu'il a été fait par fes ordres & félon fon efprit, 
expli que fa penfee plus diftin&ement : „ Si nous 

confierons , dit-iL> la vertu & le mérite de 

fes fouflfrances en elles mêmes , il faut avouer 
y, quelefang de N.S.aété répandu pour le falut^^j* 
,y de tous les hommes j mais ii nous conliderons Zw p ar t< 
j, le fruit qu'en reçoivent les hommes , nous ch. 4. 
„• reconnoîtrons aiiément , qu'il n'eit pas utile 
j, & profitable à tous, mais feulement à plufieurs* 

Lors donc que N. S. a dit: §ui fera repan- 
„ du pour vous , il a marqué ceux qui étoienE 
„ prefens & à qui il parloit; & quand il ajoute 
„ Et pour plufieurs, il a voulu marquer les an* 
s, très Elus, foit d'entre les Juifs ou d'entre les» 
„ gentils. 

Denis le Chartreux Do&eur de la Faculté de- 
Théologie de Cologne & furnommé le Doc- 
teur Extatique , fe iêrt de la même diftindion 
fur ces paroles de la 1. Epitre de S. Jean. Il 
eft la viftïme de propitiation pour nos péchés 9 & 
non feulement pour les nôtres, mais pour ceux de 
tout le monde : „ c'eft-à-dire, * ajoute Denis, # Prû ^ 
„ pour les fautes de toute l'Eglife^-repandue par tiisuniver- 
„ tout le monde: & même fuffifamraent pour Çjgjj? 1 ' 
„ les vices de tout le genre humain , quoiqu'il £2,. 

nelelbit effectivement que pour les Elus. Car w*>4 uan *- 
* l'humanisé de Jefus-Chriit eq vertu de fon § , 

& 5 » union 
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cficîcii- 9$ union avec la divinité a eu une capacité de 
mlnim* ** Satisfaire en quelque façon infinie: & déplus 
enim par l'eminence de l'es vertus il a eu une inefià- 

unUa* 1 fibl ^ e el ^ cace P our mériter & reconcilier. Le 
Dcitate même fur ces paroles du 2 1 . ch. de S. Matthieu * 
habuii 11 eft venu donner fon ame pour la rédemption de 

iim e fltî$'^ u f eurs ' » Pourquoi, objecte Denis, nedit- 
faciendi „ il pas , Pour tous ? C'eft , dit-il , qu'encore 
quodam 3> qu'il Tait donnée pour* tous fuffifamment , il 
lîitam. Ex ?j ne i a néanmoins donnée effectivement ou 
eminen- „ efficacement que pour les feuls Elus. Car 
que^irtu- 99 tous ne re Ç°ivent pas le fruit de la paffion du 
tu m quasjj Seigneur: c'cft pour cela qu'il dit, Pour pltfi- 
cfabifem" eUrs ' ^ donne k même diftin6tion pour jufti- 
Lbuit effi- ^ er f° n explication de ces paroles : Pro muitis 
caciam effundetur : id eft > pro falute Eleéïorum repa- 
xenJi%c ran ^ a : "Pqvk plujieurs , c'eft-à-dire, pour re- 
rccoociii- parer le falut des Elus. Lors même qu'il expli- 
andi.Dic». quele, Provobh fundetur, de S. Luc c.22. il pre- 

%!joan 1 ' tenc * f t at P ar S*es difciples N. S. a entendu tous 
Per di- les Elus : & enfuite il apporte la diftinûion de 
Peïxic fuffifance & d'efficace ou de l'effet, 
saivator H P ai "l e de la Prière de Jefus-Chrift confor- 
omnos E- mement à cette explication. Car fur ces paro- 

ftmraine° les ^ u l 7' de S' Jean : Je ne prie pas pour le 
liberan- monde j s > il dit que comme les Saints dans le 
dos. 9> c j e i nc prient point Amplement pour le falut 
sicChrî-" de ceux que Dieu leur fait connoître n'être 
flus non „ point du nombre des Predeftinés, & qu'ab- 
tiomex'" f°l umen t & Amplement ils ne défirent point 
délibéra- » leur falut ; ainli Jefus-Chrift qui connoilloit 
tione 0 ceux qui étoient Predeftinés & ceux qui 

prodeume » * > \l a* " 

prorepro-^ etoient reprouves, n apomtpne, d une prie- 
bis Denis,, re. délibérée & de raifon, pour les reprouvés, 

5r de s 7 ' 99 m , a * s P our ceu * *î ue ^ on ^ ere av °iï don- 
yâw. <> c'eJft-à-direceux que fon Pere avoit re* 
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Contre U K ^efiell «7 
„ folu de fauver par lui & de les convertir à lui 
„ par (à grâce: Pro bis quos dedtftimibi : boce/l 
quos perme faharediJpoJkifti,4taueper patiam 
convertere ad me. guia tut funt, ideji 9 à tê 
ab étterno dileéïi ae prœdefiinati. , a^gfe^ 

Je ne faurois omettre ici les témoignages des 
deux Facultés de Théologie de Louvain & de 
Douai > faites à la requifirion des Archevêques 
& des Evêques du pais , dans le tems «}ue le 
Molinifme faifoit fes premiers efforts pour 
s'introduire dans les Ecoles du païs-bas, & qu'il 
faifoic auffi en Efpagne la même, tentative. En- 
tre les trente & une propofitions que ces deux 
Facultés, remplies alors de grands hommes, cen- 
trèrent dans les Jefuites Leffius & Hamelius, à 
l'inftance de ces Prélats & avec Tapplaudifle- 
ment de tous les Chapitres & de tous les Thecn 
logiens, celle-ci étoit la VIL 

„ Dieu a vodu -donner Jefus-Chrift pour la 
99 Rédemption de tous les hommes fans en ex* 
, 9 cepter aucun : donc il a préparé à tous par 
„ Jefus-Chrift des remèdes fuffi&ns. La con- 
èquence fe prouve; pareeque Jefus-Chrift effc 
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sntdupcché.. Car s'il ne leur donnoit point 
à tous les fecours fufli&ns , il ne feroit point * 
„ leur vrai Rédempteur, parce qu'il neleHèroit; 
, y ni quant à la fuffi&nce , ni quant à l'effi- 



99 cace. .^'-< u^-^m.v 

. -La Faculté de Louvain admet dans & Cen- V 
fure la diftin£tion de Rédemption fuffifànte, & 
de Rédemption efficace, queLeflSusadmettoiC 
auili, comme il paroît par fès parolesj maisel- 
le nie la confequence qu'il entiroit: ellefoutient 
que ce raifonnement des Jefuites eft celui des De- 

K 6 mi- 
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mipelagiens, ajoutant que pour croire & con- 
fcntir à la prédication, le don d'une grâce fpecia- 
le eft neceflàire, & que ce don n'elt pas donné 

à tous. D'où il eft aifé de conclure, que tous 
n'ont pas des fecours fuffi&ns : celui qui n'a pas 
tout le neceffaire? n'aiant rien qui foit fufïifant. 
Voici leurs paroles: „ Le raifonnementdes De- 
mipelagiens n'étoit pas diffèrent de celui-ci , 
, 5 auqiel il faut repondre ainfi : Jefus-Chrift eft 
„ le Rédempteur de tous quant à lafuffifance du 
9 * prix} parce que tous pourraient être délivrés 
„ de leurs péchés par le mérite de fon fang,- 
s'ils croioient en lui. Mais il n'cft pas le Re- 
dempteur de tous quant à l'efficace > parce 
3, qu'il n'eft pas donné par lui. à tous de croire. 
„ Car afin qu'un Infidèle croie, outre le bien- 
„ foit de la prédication , il eft neceffaire qu'il 
„ reçoive ledon d'une grâce fpeciale, quilefafle 
9y confcntir à lapredication. 

La Faculté de Douai , dont le grand Eftius- 
ctoit alors l'ornement & la langue , s'explique, 
plus au long dans fa Cenfure. Elle alTure > 
comme celle de Louvain, que l'argument des Je- 
fuites eft celui de Fauftc Demipelagien & de 
ceux de Marfeille, & rapporte la ReponfedeS.. 
Profper telle que je l'ai rapportée à la p. 222». 
Après quoi elle ajoute : „ La fuffifance que de- 
9, mande la Rédemption générale confifte dans le 
99 prix & h- valeur dufang de Jefus-Chrift, & non. 
pas dans un fecours qui foi: donné à tous , com- 
me prétend l'objeétion: autrement j ou il f au - 
» droit reconnoître un tel fecours- dans les 
9>. petits- enfans, à qui on n'a pu donner le ba- 
?, terne , ou bien dire que Jefus-Chrift ne s'eft 
„ pas donné à eux pour la rédemption, & par 
» confequent. que ce n'eft pas pour tous. Le- 

99 P. 
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Contre le P. §uefhel. 229 
r> R. P. Théodore de Pelte Théologien de la The«4. 
,, Société du nom de Jefus , traitant cette ma- ^ ijjï* 
„ tiére ( ajoutent-ils ) en parle ainfi : Il faut te- ha. no- 
„ nir pour certain , que Jefus-Chrift eft dans llra » 
m un fens le Sauveur & le Rédempteur de tous 
les hommes j & que dans un autre fens , il 
„ l'eft non de tous, mais de plufieurs. Ces 
Théologiens propofent enfuite plufieurs autres 
explications du mot de tous & de tout le monde y 
pour les péchés duquel S. Jean dit que Jefus- i.joan. *♦ 
Ghrift eft la propitiation. „ Bede,. difent-ils > 
l'explique, après S. Auguftin, de toute l'Eglife 
répandue par tout le monde, depuis le premier 
„ Elu jufqu'au dernier qui naîtra à la fin des fié- 
9 y des. 

Les Jefuites ne manqueront pas de dire à Fo- 
re ille de leurs amis r que ces Cenfiires ont été 
condannées & rejettées par le S.Siége ; mais ils 
n'oferoient plus l'écrire. E t le P. Tellier Jefui- 
te , s'érant émancipé de dire dans fa Defenfe^ 
des nouveaux chrétiens &c. qu'elles avoient été 
révoquées & condannées par le Pape Sixte V. & 
que la doèïrine en étoit conforme à celle qu'Inno- 
cent X. & Alexandre Vil. ont condannée dans 
leurs Bulles ; il a été forcé de le retrancher dans 
fa 2, Edition : & fon Livre a été condanné à 
Rome par le premier Décret quiait paru fous 
ce Pontificat. Le Supérieur du Séminaire des 
Millions étrangères à Paris > qui comme Elève 
& ami des Jefuites a voit donné Ion Approbation 
à ce Livre , s'eft cru= obligé de la retraiter pu-? 
bliquement. Et M. Courfier Dofl-eurdeSorbonr 
ne ,& Théologal de rEglife de Paris, qui l'avoit 
aufli approuvé par ûirprife , a de même révoqué 
fon Approbation, particulièrement àcaufedece 
qqi y. eft dit contre ces célèbres Cenfures. H 

K. 7 eft; 
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elt bien vrai) qu'il y a près de fix vint s ans qu'ils 
font tous leurs efforts pour en obtenir de Rome 
la condannation j mais ils ont toujours été inu- 
tiles : & l'on peut voir dans FHiftoire de la Con- 
grégation de Auxïliisy comment ils ont toujours 
été repouffés à Rome fur ce fujet. 

Or ia catholicité de ces Cenfures demeurant 
ainfi dans fon entier, par l'autorité du S.Siége^ 
la catholicité de ceux qui parleront comme el- 
les ? demeure auffi inconteftable à l'égard des 
mêmes vérités. La Faculté de Louvain foutint 
la lienne, de l'ordre des Archevêques & Eve- 
ques du Païs-bas , dans la Juftification de fa 
Cenfure> prefentéeplufieursfoisau S. Siège > & ja- 
mais condannéeni blâmée. Ainfi je puis dire,avec 
ces grands Théologiens^ pour j aftiher mes repon- 
fcs contre les accufations des Jefuites d'aujour- 
d'hui, ce que cette Faculté a foutenu contre ceux 
de ce tems là dans fa Juftification : „ Que ce qu'ils 
Ê'tMCd*" °bie&ent contre la do&rine de S. Auguftin 
Louv. •>» touchant l'efficace de la grâce prévenante ou* 
partie 2. „ préoperante, s'imaginant qu'elle détruit la li- 
,> berté,eftl'obje£tiondesDemipelagiens, qui 
„ vouloient faire croire que cette doctrine eft 
„ contraire à l'édification du prochain ; qu'elle 
„ anéantit tout mérite & qu'elle détruit le Libre 
„ arbitre (je puis dire avec elle) Que dans les 
„ argumens que font les Jefuites contre S. Au- 
,, guftin, pour établir unegracefuffifantecom- 
muneàtous, pour expliquer comment Je- 
„ fus-Chrift eft le Rédempteur de tous &are- 
„ pandu fon fàng pour nous, ils doivent necef- 
,, fairement reconnoître, que leurs plaintes leur 
„ font communes avec les Demipelagiens. 

C'eft ce que le Cardinal de Laurea foutient 
auffi pofuivement dans fon Ouvrage de la Pre- 

de- 
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d'eftination & de la grâce , Opufcule 1. chap; 
20. &Opuf. 2. chap. 11. Ceft un Livre com- 
pofé depuis 15. ou 16. ans, & imprimé à Rome 
fous les yeux du Pape , de lès Miniftres , des 
Congrégations , & de tous les Théologiens de 
Rome; avec toutes les permiflïons neceflaires; 
dans un tems où Ton etoit fort attentif à tout 
ce qui fe publioit fur ces matières, & qui auroit 
pu donner quelque atteinte aux dernières Bulles. 
Ceft un Cardinal qui écrit , & un Cardinal de 
TOrdre de S. François , qui par confequent n'étoit 
pas attaché à S. Auguftin & à S. Thomas par 
ion habit, mais par perfuafion & conviction & 
par l'étude particulière qu'il avoit fait de ces 
queftions , comme Confulteur & comme Po- 
nente ou Rapporteur , chargé par le Pape de 
les examiner pour en rendre compte à S. S. 
& aux Congrégations dans les différentes 
occafions où le S. Siège en a pris connoif- 
fànce. 

Il me femble qu'après de tels témoignages , 
c*eftune obftination achevée, que de ne vouloir 
pas fe rendre, & de s'élever contre des autori- 
tés fi vénérables , pour pouvoir traiter de No* 
vateurs & d'Heretiqucs ceux que l'on a entrepris 
de décrier. Si l'autoricc des anciens Jefuite* 
êtoit plus capable que celles là d'arrêter cette té- 
mérité , on en pourroit joindre plufieurs à The- 
odore de Pelts , cké par la Faculté de 
Douai. Celle de Louvain aflbre dans fa Pré- 
face î qu'on fe fcuvenoit encore en ce tems là, 
que le Cardinal BèlljVRMin avoit autrefoisen* 
feigné chezles Jefuitesde Louvainrnêmela doc- 
trine que leur Cenfurfcfoutienr. 

Le Cardinal Tolet fur le ch. 17. de S.Jean 
fe contente fur cette qyeftion de la. mort de Je- 
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AnaUmie de la Sentence 
fus-Chrift, de la même diftindUon de S. Prcf- 
per, adoptée par ces Cenfeurs : ^C'eft, dit-il, 
ce que les Théologiens difent, que le Sacrifice 
de Jefus-Chrift n'a pas été utile à tous, quoi- 
„ que pour la fuffifance il ait été un prix très 
„ abondant.,* Ce qu'il attribue auffi à S. Cyrille- 
d'Alexandrie. 

Pererius Jefuite Dtfp. 134 fur ie 3. ch. de 
S.Jean. „ Le Eils de Dieu , dit- il ,*s'eftfkit 









il 



„ car quant à l'efficace & au fruit qui en a fui- 
„ vi, il eft mort feulement -pour les Elus. 
» Ceft pourquoi il a dit à fon Pere : Je ne prie 

pas four le monde mais pour ceux que vous 
„ m y avex.donués , parce qu'ils font à vous. 

Suares s'en eft aufli contenté dans fon Conv 
mentaire fur la 3. partie de S. Thomas q. 19. 
Difp.41.Sea.2- 

Ribera fur S, Jean ch. 17. Non pro mundo 
rtgo* U femble , dit-il , que ces paroles foient 
^ contraires à plufieurs paflages de l'Ecriture, • 

où il eft dit que Jefus-Chrift eft venu pour 
„ le falui: de tous les hommes j mais on repond 
>* que quant à la volonté antécédente & quant 

à la fuffi&nce de fa Paflîon, il eft venu afin que 
„ tous foient fauvés j mais que félon la volonté 
„ confequente & efficace , il n -eft venu q ue pour 
M le falut des Predeftinés , & que c'eil pour 
„ leur utilité & leur avantage qu'il fouffre avec 
j*. patience les réprouvés. Ceft pourquoi il a 

toujours prié pour eux ., parce que fà prière 
vîridarf- eft toujours evaucée. 
«m Sac. & «François Mendoza , déjà rapporté dans 
prof. crud. ? Innocence du Clergé de Hollande défendue , en- 

&i£ 'fcigae qtf „ Afin qua Jefus-Chrift puiffe être 
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l, appelle le Sauveur & le Rédempteur de tous 
„ les hommes , il n'eft pas neceffaire qu'il ait 
„ effectivement racheté & fauve tous les hom- 
M mes ; mais feulement qu'il ait offert un prix 
„ très fuffifant pour la Rédemption & le falut de 
„ tous. 

Nicolas Serràrius , que Baronius , air 
rapport des Jefuites, appelle une lumière del'E- 
glife d'Allemagne, dit fur la t. Epitre de S. Jean 
<2. 2. que „ Jefus-Chrift par le Sacrifice de la 
>, croix & le prix de fon (âng cft la caufe qui 
„ rend Dieu propice & reconcilie avec Dieu : 

& non feulement pour les péchés des chré- 
„ tiens, mais aufli pour ceux de tout le mon- 
„ de qui a jamais été , qui fera , & qui peut 
„ être, quant àlafuffifancei quoiqu'il foit aufli 
>, quant à l'efficace pour les Elus. 

On peut ajouter à tous ceux là le P. Petau 
dans le t. vol. de fes Dogmes Theologiques 
• Liv. 9. On pourrait aufli produire des Tho- 
miftes en foule j mais outre qu'ils feroient fuf- 
pe6ts aux Moliniftes , il faut finir cet Eclaircif- 
îèment déjà trop long , & je le conclurai par les 
témoignages de deux Francifcains, &.par celui 
du Pape Alexandre VII. 

Il me tombe entre les mains des Thefes fou- 
tenues à Rome dans le Chapitre gênerai des 
Frères Mineurs de l'Obfervance en 1 587.au Cou* 
vent fAra-ceb , en prefence des Cardinaux, 
des Evêques,. de deux-mille cinq cents Corde- 
Mers , & de toutes fortes de làvans Religieux de 
divers Ordres , & fous les aufpices du Pape Sixte 
V. à qui ces Thefes font dédiées. EIW ont pour 
Thème, ces paroles de la Profedu S.Efprit: O 
lux beatifjtma, reple cor dis intima tuorum fideli^ 
um: quia fine tuo numine nihil eft m homme , *#- 

bit 
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* * ïmTn ' *" e ft innoXttm - ^ IIes y fonrfouvent répétées , 
^m^unc & °n ajoute mêmeaux dernières, Sinetuonumi- 

jacentcm ne emne efi noxium, La XII. Thefeeftainfien 

FU-libûf formed'elevation à Jefus-Chrift : (s) „ O Dieu , 
tuVremc- qui avez relevé ce monde de fa chute, &qui 
* u .™ ? rx ' » avez donné un remède à vos Fidèles : Voirsy 
jus fanguis » dont le fang répandu nous a rachetés > mais 
cffufusre-,, non pas tous efficacement , de nos péchés, 

feTno? N " ^ ont nous ^ otnmes purifiés par les Sacremens , 
omnes cf- » lesquels tirent leur efficace de la Paflion de 
ficaciter.à M Jefus-Chrift , qui les a inftitués & les a or- 
noftrit* •* donnés pour le falut des Fidèles &c. Il ne 
qux sacra- me feroit pas permis de m'exprimer en ces ter- 
menus mes i mais pour les Cordelicrs, ils peuvent par- 
haberui- r ' 1er impunément du remède qui nous relevé de 
bus effica- notre chute comme s'il n'étoit donné <\\faux Fi~ 
Padmne- de ^ es * peuvent dire que nous ne femmes pas* 
Chrifti, tous rachetés efficacement par le fang de Jefus^ 
«mis^iiia- C ^ r ft> ^ s Peuvent enfin parier de manière à fei- 
queVn fa- re entendre que Jefus Chrift n'a ordonné les Sa- 
îutem Fi- cremens que pour le falut des Fidèles ; au lieu. 

dfnantls° r * c î u ' e ^ ont P our tous ceux voudront s'en 
b Adverto ^ exvir P our s'appliquer le mérite de la paflion & 
4. qu6d de la mort du Sauveur, 
diftinaio ^ (£) Le Cardinal de Laurea,dont j'ai déjàparle, 
rum°, l0 fe e ^ tellement content de notre diftindtion, qu'il 



chrifti dit qu'il la faut neceffairement admettre ; qu'il 

PaflioneSc n > y 
morte pro * 
omnibus applicaca eœxacitervel (ûflicîenter , neceflari b admittenda eft » 
alioquift non apparct via nec roodus defendendi &c Reprobi per Chrifti 
paifionem & mortem raerunt foluti acliberatiiufficienter quantum ad fo- 
lutioncm pretii fuperabundantis & infiniti. . . . Oranes Theologi & Patres, 
S.Scriptura; Interprètes hoc moio.... Non poflunt aliter intelligi verba 
Conciliorum Se Patrum dicentium, Chriftumefie omnium omninoho- 
minum SaUratorcm v Redemtorem & Mediaiorem.. . . Et hoc voluit do- 
ccre Conc. Trid.quod S. Profper.. . . Cur aôu non communiceturreprobis 
meritum Paffionis Chrifti , eifquenon applicenturSacramenta ; Se eue fi 
aliquibus a p pli centur, temporal uer tantùm profunr , & ad peWèverantiam 
non conducunt>alia nequit affignari racio,nifi illa fundamentalis, Quia non 
frerucc à Deo dilçrcd à mafia perdition;*.. , , opuf a, C.iuN.i6^& fq*.. 



Digitized by Googl 



Contre le P. guejhel. 23$ 
D'y a point d'autre moien que celui là pourlbu- 
tenir que Jefus-Chrift eft le Sauveur, le Rédemp- 
teur & le Médiateur de tous y que les Conciles 
& les Pères qui le difent , ne peuvent être at- 
tendus autrement ; que c'eft le fentimeot de 
tous les Théologiens , de S.Prdfper, & après 
lui du S. Concile de Trente^ que par les Sacre- 
mens par lesquels les mérites de la paffion du 
Sauveur fe communiquent , font mérités ,. in- 
ftitués & préparés indifféremment pour tous, 
- mais ne font pas a&uellement appliqués à tou*, 
ou qu'ils ne le font que pour un teras r qu'on 
ne peut en apporter d'autre raifon > que cette 
raifbn fondamentale , qu'ils n'ont point été fe- 
parés de la malTe de perdition \ que fur cette 
vérité il n'y a rien à répliquer , 6c que ces pac- 
toles de S. Paql nous doivent fermer la bouche: 
gui étes-vous four demander à Dieu raifon de fa 
conduite ? 

* ■ * 

Enfin nos adverfaires font bien difficiles à con- 
tenter, de ne fe vouloir pas paier d'une di&no. 
tion que le Pape Alexandre VIL a reçue avec 
approbation , & qu'Alexandre V1IL tout-au- 
moins n'a point condannéej au lieu qu'ilacon- 
danné des Ecrits qui la combattoient. Je veux par- 
ler des cinq Articles célèbres , prefentés à ces 
deux Papes de la part des Difciples de S. Augu- 
ftin, & dont le premier a approuvé la doctrine 
comme Saine {Saniorem do£lri?iûm) dans un 
Bref, du 29. Juillet i6<Jj. adrefféauxEvêques 
de France. Ces Théologiens y expliquent à la. 
manière & dans le fens de l'Ecole de S. Thomas 
leurs fentimens fur la matière des cinq Propofr- 




cerement , comme je fais, à cette 
ne peut fans témérité,, ni fans calomnie êtreac- 

atfé 



Digitized by Google 



21 6 An a t omit de U Sentence 

cufc de foutenir les erreurs jufteraent profcrites 

dans ces Propofitions. 

Il ne faut pas qu'on nous vienne dire, que TE- 
cole de S. Thomas ne reconnoît ni que ces Ar- 
ticles foient conformes à la do&rine de leur E- 
cole> ni que le Pape Alexandre VII. en ait ap- 
prouvé la doôrinei car il y a de (i bons témoins 
& en fi grand nombre de ces deux verirés, qu'il 
n'y a qu'une mauvaife foi achevée qui puiiTe en 
vouloir faire douter. Puifque l'occaiion s'en 
prefente il eft bon d'en nommer quelques-uns. 

Le P. Gonet Dominicain de la Province de 
Toulouse & Premier Profefleur en Théologie 
dans rUniverfité de Bordeaux, dansfon Apolo- 
gie des Thomijies > inférée dans le i.Tomedefbn 
Ciypeus Theo'ogia Ihomiflicœ > rapporte ces cinq 
Articles tout entiers , en alfuram que le Pape 
Alexandre VIL fous le Pontificat duquel il écri- 
voit , en a déclaré la doftrine Saine & Catholique. 
Ce Thomifte rend enmêmetems témoignage, 
que le fens de cette doctrine eft celui qui s'en- 
feigne dans l'Ecole des Thomiftes : ln eo fenfu 
quo in Scbola Thomiftarum docetur. Etilnefâuc 
pas croire, que ce Théologien ait étédefavoué 
de fes Supérieurs i puifque fon Ouvrage eft inv- 
primé de l'autorité du General de fon Ordre , 6c 
approuvé de la manière la plus avantageufe par 
quatre Dominicains , ProfcfTeurs en Théologie 
députés par leur Provincial pour l'examen du 
Livre. Les PP. Baron & Maffoulié font de 
ce nombre : & ils font trop diftingués par leur 
mérite pcrfonnel pour ne fe pas attirer une con- 
fideration particulière- 

De plus , cet Ouvrage eft approuvé par les 
deux Facultés de Théologie de Paris & de Bor- 
deaux. Car M. Chapelas Dodteur de Paris de<- 
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clarc dans fon Approbationdu 26. Avril 1669. 
qu'il la donne en vertu d'un Décret de la Fa- 
culté i qu'il Ta écrite de TAflemblée de cette Fa- 
culté y & que c'eft: un témoignage particulier 
qu'elle a voulu donner à l'Auteur , de fon cfti- 
me & de fa bienveillance. On ne dira pas que 
M. Chapelas ait voulu favoriferle prétendu Jan- 
fenifme. Il avoit été Jefuite, & avoit toujours 
confervé avec la Société une grande liaifon. U 
a toujours été fort oppofé aux prétendus Janfe- 
niftes : il fut le premier Commiflàire & le plus 
ardent Promoteur de la Cenfure contre M. Ar- 
nauld : & il examinoit le Livre dans le tems où 
tout étoit en feu contre ce Dodteur & fesamis. 
La Faculté de Théologie de Bordeaux a auffi 
donné à cet Ouvrage fon Approbation, que le 
Chancelier de cette Univeriité , le Théologal 
de TEglife Métropolitaine , un Auguftin & un 
Carme, tous Doûeurs & Profefïèurs en Théo- 
logie y ont fignéc le 5. Janvier 1659. 

Le fuffrage du P. Antonin Reginald , fi cé- 
lèbre & fi diflingué entre les Théologiens du 
même Ordre* doit être joint à celui du P. Go- 
net , puifqu'il ejft certain & de notoriété publi- 
que dans la Province Toulouzaine de cet Or- 
dre , que ces deux Théologiens ont travaillé con- 
jointement à l'Apologie des Thomiftes, &que 
Le P. Reginald y mit la dernière main. 

Le P. Contenfon Dominicain de la même 
Province a tenu le même langage dans le 1. To- 
me de fa Théologie L. 8. Diflert. y. § 1. Il 
y cite le même Bref d'Alexandre VII. comme 
contenant une approbation de ce Pape pour la 
grâce efficace par elle même, contenue dans les 
Cinq Articles. Cette Théologie eft imprimée 
de l'autorité du R. P. Rochaberri General de 

l'Or- 
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l'Ordre & du Provincial , & approuvée par le 
P. Baron & par quatre Do6teurs Réguliers de 
la Faculté de Théologie de Paris. 
Tomo 5. Le P. Séraphin Piccinardi , Premier Frofef- 

ba e tione r °" feur de la Chaire de S - Thomas dans l'Univer- 
^oariiw, fité de Padoue joint fon témoignage à celui de 
s. Thomic Confrères, non feulement en approuvant ce 
^qu. fc 6. qif wo i t dit Gonet , que P Explication des cinq 
Articles eft celle des Tbomiftes ; mais en eonfi- 
derant & examinant ces Articles en eux mêmes: 

17* confèrent i fatebit. 

Le P. Feuillet & d'autres du même Ordre qui 
ont travaillé à l'Apnée Dominicaine en 12. vol. 
in 4. parlent auffi avec Eloge des cinq Articles, 
comme contenant la pure do&rine de S. Augu- 
ftin & de S. Thomas. 

Le P. Norbert d'Elbecque du même Ordre, 
Doâeur & Profeflèur-en Théologie , ci-devant 
Regent des Etudes à Mons & à Louvain , & 
qui remplit maintenant à Rome une des Chai- 
res fondées par le feu Cardinal Cafanatc d'heu- 
• Horem reu ^ Mémoire, a inferé les Cinq Articles dans 
Articula ' es Thefes qu'il fit foutenir à Mons le 15. Juil- 
rumdo- let 1699, Il y déclare au commenement qu'il 

2 n JSfr. » Y avoit dé J a long-tems que l'Ecole de S. Tho- 
tetur, mihi >, mas les avoit adoptés , & qu'ils avoient été 
^Th^mi" 99 * ou ^ s P ar ^ es Alexandre VII. & Alex- 

jla eftger- » andre VIII. A fcbola Tbomiflica jam pridem 
manusjqui adoptatos* & à Summis Pontificibus Alexandris 

lXS?> Vlî & FIIL lauJa *° s - * Et à la fin il en par- 
cipit, An- le encore en ces termes : „ Je tiens celui qui 



d-Thomi- 99 fei t profeBion de ces Articles , pour un vrai 
ThônSfta » Thomifte à cet égard j & pour celui qui les 

« • s -s — 1 - m m m 



fpuriut; „ combat, ou qui refufe de les recevoir? je le 
" tiens P? ur un Anti-Thomifte , ou pour un 
lieu». » Thomifte bâtard, & à peine même le 
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reconnois-je pour aflèz Catholique. 
Ce n'eft pas tout. Auffi-tôt que les Cinq 
Articles eurent été imprimés de nouveau & a- 

drefles au Pape Alexandre VIII. les Jefukes fi- 
rent auffi de nouveaux efforts pour les faire con- 
danner à Rome. Lors qu'en 169 1. ou 92. ils 
y tenoient leur Congrégation générale > quel- 
ques-uns d'entr'eux y apportèrent leur écrit qui 
a pour titre: Frausquinque Articuhrumdetefta, 
publié fous le nom de Cranenbergh parle P. de 
la Fontaine Jefuite, ci-devant Confefleur de M. 
de Malines , avec d'autres Mémoires manuferits, 
qui tendoient pareillement à montrer que ces 
Cinq Articles étoient frauduleux , & qu'ils ne 
contenoient pas la véritable dodhinedeS. Tho- 
mas & des Thomiftes. Ils les communiquè- 
rent au R. P. General des Dominicains, & s'ef- 
forcèrent de l'engagera s'unir à eux pour deman- 
der la condannation de ces cinq Articles. Ce Ge- 
neral examina par lui même toutes ces pièces > 
& les fit examiner par les principaux Théolo- 
giens qu'il avoit auprès de lui. Ceux qu'il y 
emploia, étoient le P. Ricci Procureur gênerai 
& Profeffeur de la Sapienza • le P. Mafloulié, 
Aflïftant de France ; le P. Fonfeca, Profefïèur 
en Théologie dans le Collège de Fropaganda F/- 
de j le P. Sarrabia Regent des études de la Mi- 
nerve ; & le P. Serri Do&eur en Théologie de 
la Faculté de Paris , alors Théologien du Car- 
dinal Altieri, & maintenant Premier ProfeflTeur 
en Théologie dans l'Univerfité de Padoue. Le 
refultat de cet examen fut, qu'on donna pourre- 
ponfe aux Jefirites , Q^'on ne pouvoit s'unir à 
eux dans l'inftance qu'ils vouloient faire pour la 
condannation des Cinq Articles j mais qu'au 
contraire ils étoient prefts à les défendre > fi ces 

Pe- 
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Pères les dénonçoient. On n'en demeura pas là. 
Car le Libelle , Fraus V. Articulorum detefta 3 
fut dénoncé au S. Office > on en folUcita lacoa- 
dannation , & il fut en effet condanné par un 
Décret du 19. Mars 1692. Et l'année fuivante 
par un autre Décret du 30 Janvier 169 3. la mê- 
me Congrégation condanna un autre livre que 
Ion croit du me me Jefuite,intitulé : Difyuifitio H/- 
fterko-Theologica , An Janfenifmus fit 
Fhantafma Perjacobum de Mont br on : &je ne fai 
point d'autre raifon de cette condannation , fi- 
aon que cet Ecrivain entreprend d'y prouver , 
que le fens des cinq propofitions condannéeseft 
celui des Cinq Articles. 

Après des témoignages fi pofitifs& en fi grand 
nombre on ne peut douter , avec la moindre 
couleur , ni de la catholicité de ces Cinq Arti- 
cles , ni de la conformité de la doctrine qu'ils 
contiennent avec celle de l'Ecole de S.Thomas 
fur la matière des cinq propofitions , ni ne pas 
croire que ïèlon les Supérieurs & les principaux 
Théologiens de l'Ordre de S. Dominique , le 
Pape Alexandre a approuvé ces Articles, com- 
me ne contenant qu'une faine doétrine. On ne 
peut donc que par calomnie m'accufer de fou- 
tenir les erreurs des cinq propofitions , lorfque 
je protefte, comme j'ai toujours fait, & que je 
le fitisencore, quefurcette matière je n'ai point 
d'autres fentimens que ceux qui font exprimés 
dans ces Articles, & cela fans reftri&ion & fans 
équivoque , mais avec toute la lïncerité que je 
dois à l'Eglife devant laquelle je parle. 

Voici encore une fois ces Cinq Articles, afin 
que ceux qui ne les ont point encore vus, les 
connoiffent & qu'ils les puifTent examiner fans 
prévention. 

CINQ. 
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CINCL ARTICLES 

Dreffés par les Dijciples de S. Augujiin , en-* 
voies en leur nom au Pape Alexandre VIL 
par M. Gilbert de Choifiul du PleJJïs-Pra- 
lain y alors Evèque de Commengc, & mort 
Evèque de Tournai , & préfintés encore de* 
puis an Pape Alexandre VIII. par plufeurs 
antres difiiples de S. Augujiin 3 comme co*~ 
> tenant leur doflrine fur la matière des cinq 
proportions condannees par VEglife & le S. 
Siège. 

I. 

LA grâce efficace, qui fans neceflîter la yo- 
lonté la détermine infailliblement par la ver- 
tu de la motion divine , étant neceflàire pour 
toutes les aâions de la piété chrétienne , fi- 
lon la doârine de S. Auguftin.foutenue par l'E- 
cole de S. Thomas , il n'arrive jamais ni que 
nous priions comme il faut , que lors que l'Ef- 
prit de Dieu neus fait prier, en nous infpirant 
le mouvement de gémir 8c de prier , ni que 
flous marchions dans la voie des corn man démens 
de Dieu , que lors qu'il nous y fait marcher en 
conduifant nos pas , ni que nous furmontiona 
les tentations de notre ennemi , que lors que 
Dieu nous en donne la vi&oire. Et cependant 
puifque les juftes fuccombent quelquefois aux 
tentations, & fe laiflènt aller à divers péchez» 
lors même qu'ils veulent 8c qu'ils s'efforcent 
foiblement 8c imparfaitement de les éviter 5 il 
eft manifefte que ces juftes, qui dans l'état de 
cette volonté foible 8c imparfaite violent los 
commandemens, quoique par leur faute , n'ont 

L pas 
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f?as eu cette grâce efficace 8c viâtorieufe, avec 
aquelle on n'eft jamais furmonté. 

On peut donc dire de ces juftes , qui n'ont 
pas eu cette grande grâce , quoiqu'ils en aient 
eu une petite & moins parfaite , qu'ils ont pu 
en un fens obferver les commandemens de Dieu , 
,& re lifter à la tentation, & qu'en un autre fens 
ils ne l'ont pas pû. Car ils l'ont pû » parce qu'ils 
ont eu non feulement le libre arbitre & Jagra- 
celiabituelle, mais auflî une grâce a&uelle qu'on 
-peut appeller fuffifante au fens que les Thomi- 
ftes prennent ce mot, qui fuppofe la neceflité 
de la grâce efficace par çile-même. 

Mais parce qu'il n'arrive jamais que celui qui 
n'a pas la grâce efficace furmonté la tentation 
comme il faut , & que c'efl une maxime con- 
fiante parmi les difciplcs de S. Thomas, que 
la grâce fuffifante étant feparée de l'efficace ne 
comprend pas tout ce qui cft neceflaire pour 
bien agir , jon peut dire félon le langage de l'E* 
criture & des Pères , reconnu 8c fuivi par tous 
les Théologiens de l'Ecole de S. Thomas, que 
ces juftes, avec ces fortes de grâces fuififantes, 
• n'ont pû refiftcr à la tentation à laquelle ils opt 
fuccombé , parce que n'aiant pas eu la graçç 
efficace qui leur étoit neceflaire pour agir, il eft 
clair qu'ils n'ont pas eu un pouvoir qui enfermât 
tout ce qui étoit neceflaire pour agir. 
* Cette * C'efl pourquoi lors que nous difons que nous 
claufe fut ne pouvoris faire le bien fans la grâce efficace 
ajoutée tu jpar elle-même , nous voulons feulement dire, 
bas de ce g ue cc i u i q U i n » a pas cette grâce efficace par 
aaîde'^du elle-même, n'a pas tout ce qui cft neceflaire pour 
commun faire aâuellement le bien, 
contente- I l* 

ment des H y a deux fortes de grâces intérieures : l'une 
P^ s cc cn efficace , qui produit toujours l'effet auquel cl- 
deVi/de I e porte la volonté > l'autre inefficace , qui 
,Come*gc excite la volonté à des actions qu'elle n'accom- 

pour une plit pas. 

L'une 
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X'une cft celle que les Thomiftes appellent p i us gran , 
Amplement, propreraetit, 8c âbfolument effica- de expli- 
ce , à laquelle on peut toujours refifter , com- cation d « 
me ils l'enfeignent , quoiqu'on n'y refifte jamais V^J^ 1 
en la privant de cet effet auquel elle porte la vo- &ra(e etf- 
lonté : ce qu'ils expriment encore en ces termes cace on n$ 
de l'Ecole , difant , qu'on y peut refifter dans le t*** 
fens divifé > & non pas dans le fens compofé. 

L'autre eft celle que les mêmes Thomiftes ap- 
pellent excitante, ou fuffifante , ou inefficace, qui 
"font des mots qui ne lignifient tous que la même 
chofe. Et la volonté refifte proprement à cette 

{;race en la privant de l'effet auquel elle excite la vo- 
onté, & pour lequel elle donne un pouvoir oui eft 
Tuffifant au fens des Thomiftes expliqué ci-deffus. 
De forte que la volonté y peut confentir, quoi- 
qu'elle n'y confente jamais , lors qu'elle n'a pas 
la grâce efficace, non par le défaut delà puiflance 
qu'on appelle antécédente , mais parce qu'elle fo 
détermine librement à un autre objet. 

Mais quoique cette grâce confidérée en elle 
même foit privée de l'effet auquel elle tend . 
auquel elle porte la volonté, & auquel elle eft 
deftinée par la volonté antécédente de Dieu , 8c 
qu'ainfi il foit faux en ce fens, quetoute grâ- 
ce de Jefus-Chrift ait toujours l'effet que Dieu 
veut qu'elle ait , fi néanmoins on la regarde dam 
le rapport qu'elle a à la volonté abfolue de Dieu , 
on peut dire en ce fens qu'elle eft efficace, par- 
ce qu'elle produit toujours dans le cœur de l'hom- 
me ce que Dieu veut y opérer par fa volonté 
abfolue , félon cette maxime confiante de l'E- 
cole de S. Thomas , Que la grâce qui n'eft que 
fuffifante au regard d'un effet , eft efficace au re- 
gard d'un autre effet, àla production duquel el- 
le eft deftinée par le décret abfolu de la volon- 
té divine. De forte que félon ces Théologiens 
toute grâce eft efficace à l'égard de quelque ef- v 
fet ; fçavoir de celui auquel elle eft immédia* 
tement deftinée , 8c que Dieu rçut qu'elle ait 
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244 Analcmie de la Sentence 
par fa volonté abfolue , fuivant ce qu'il dit lui- 
même dans Ifaie : La parole qui fort de ma 
bouche ne retourne point à moi fans effet , 
mais elle fera tout ce que j'ai ordonné. 

III. 

Pour mériter ou démériter dans l'état de la 
nature corrompue , il ne fuffit pas d'être exemt 
de contrainte , mais il faut aufli être exemt de 
neceiïite'. Car encore que la grâce efficace par 
elle-même nous détermine infailliblement 8c in- 
vinciblement à agir, Se qu'ainfi jamais la volonté 
ne la rejette actuellement , néanmoins elle 
n'impofe point de neceflïté , parce qu'elle lait 
fe à la volonté le pouvoir de ne pas confentir. 
De forte que l'indifférence que les Thomiftes 
appellent active , eft toujours dans l'homme 
corrompu par le péché , 8c on la peut même 
appeller prochaine , pourvu qu'on n'entende 
point par là unc^difference par laquelle la vo- 
lonté étant mue de la grâce efficace, refifte quel- 
quefois effectivement à cette grâce, êtyconfent 
quelquefois j c'eft à dire que la refiftance aâuelle 
ou le confèntement adtucl de la volonté fe ren- 
contre quelquefois avec cette grâce , & quel- 
quefois ne s'y rencontre pas. 

I V. 

Il eft fi peu vrai que les Semipefegiens aient 
été hérétiques pour avoir dit que nous pouvons 
confentir 8c renfler à la grâce , qu'au contraire , 
il eft certain & indubitable qu'on peut refifter à 
toute forte de grâce, ëc même à l'efficace : c'eft 
à dire, que quelque grâce qu'on reçoive , la vo- 
lonté a toujours une pui (Tance a£tivc 8c prochaine 
de lui refifter , quoiqu'on ne manque jamais de con- 
fentir à la grâce efficace,comme il a été dit cidevan% 

V. 

La doctrine de la predeftinatîon gratuite eft 
avec grande raifon extrêmement autorifée dam 
toutes les Ecoles Catholiques. Or cette doctri- 
ne, par l'aveu de tous ceux qui la foutiennent , 
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cronfifte en ce que conlîderant , non la volonté > 
antécédente de Dieu , mais l'abfoluc & l'effica- 
ce, il a deftiné aux feuls élus , par un décret ab- 
folu , le falut éternel, avec la fuite de toutes les 
çraecs & de tontes les faveurs qui fauvent infail- 
liblement tous ceux qui doivent être fauvez , en- 
tre lesquelles la principale eft le don de la perfe- 
verance, qu'on ne peut nier qui ne foit propre aux 
predeftine.z. D'où il s'enfuit que Jefus-Chrift, 
dont la volonté abfoluc a toujours été conforme à 
celle de fon Pere, n'a point voulu Amplement 8c 
abfolument changer ce décret , & qu'ainii il n'a 
voulu abfolument & efficacement mériter parles 
prières & par fa mort le falut éternel &c le don de 
la perfeverance , qu'à ceux dont il eft dit dans 
l'Evangile, que fon pere les lui a donnez, &quc 
perfoune ne les lui ravira d'entre les mains. 

Tous les defenfeurs de la predeftination gra- 
tuite conviennent de cette doctrine, felonlaqucîle 
on ne nie que Jefus-Chrift foit mort générale- 
ment pour tous les hommes, qu'au fens de ceux 
qui difent que Dieu donne à tous les hommes des 
grâces tellement fuffifantes , qu'ils n'aient point 
befoin des grâces efficaces pour vouloir ou faire 
le bien. Mais pourvu que l'on exclue cette opi- 
nion, on peut dire fans erreur & dans la vérité, 
que Jefus-Chrift eft mort & a répandu fon fang 
pour tous les hommes , tant parce qu'il a voulu 
le falut de tous, par une volonté antécédente, 
que parce qu'il a offert pour tous un prix fuffifanr. 
Mais il eft faux & herctique que Jefus-Chrift ne 
foit mort que pour le falut despredeftinez, puik 
qu'il a mérite à plufieurs reprouvez , & i plus 
forte raifon à ceux d'entr'eux qui ont été ju- 
ftifiez p des grâces fuffifantes , prenant ce mot 
au fens des Thomiftes , grâces qui les auroient 
pu conduire au falut ; quoiqu'il foit vrai que 
nul n'eu ufe bien , &. ne perfevere dans la ju- 
fticc qu'il a reçue , s'il n'eft aidé par des grâces 
plus grandes 8c plus fortes, qui font les efficaces. 

L 3 Ces 
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Ces Articles avoient déjà été imprimés dans 
le ILvolume de la Tradition defEglifeRomaine fur 
la Predefiination & fur la grâce ; dans La Paix 
de Clément IX. & en plufieurs autres ouvrages 
qu'ils m'attribuent , auffi-bien que ces deux là. 
C'eft à mon égard une juftification furabondante j 
mais ce fera la condannation de mes adverfaires 
devant Dieu ôc devant les hommes. Ils m'ont at- 
tribué fans preuves ces livres,quand ils ont efperc, 
quoiqu'envain,d'y trouver quelque prétexte d'ac- 
eufation contre ma foi } mais quand ils y trouvent 
plus fou vent qu'ils ne voudroient ces Articles , où 
mes fentimens , fur la matière des cinq Propofi- 
tions , font écrits comme avec levions du foleil , 
ces ouvrages font mis en oubli, mesaceufareufs* 
n'en parlent plus. Ils diffimulent que cette Dé- 
claration, qui leur faute aux yeux, aétédrefféa 
parlesDifciplesdeS. Auguftin , qu'ils l'ont pré- 
sentée au S. Siége,& que le S. Siège l'a approu véej 
qu'ils ont déclaré plufieurs fois , & en toute occa- 
fion, devant les Papes, devant les Evêques,. de- 
vant les Princes , devant le Pu blic , que leurs fenti- 
mens fur les matières conteftées fe rèduifen t à cette 
dodtrine fondamentale de l'Ecole de S. Auguftin 
& de S. Thomas , (ans qu'on puifle les convaincre 
d'avoir jamais rien fait qui foit contraire à une dé- 
claration û nette , fi précife , fi publique, fi autori- 
fée, & tant de fois reconnue pour conforme à la 
dodfaine du Doâeur angelique > par ceux qui 
font plus ardents à la defendre,& à ne hii laiffer rien 
imputer qui y foit le moins du monde oppofé. 

Les auteurs de la Sentence font encore plus cou- 
pables que les autres. Car M. de Malines & fes Of- 
ficiers n'ont pu ignorer que le Do&eurSteyaert, 
qui a été leur oracle pour la dodtrine , & leur prin- 
cipal inftrumcnt pour l'éxecution de leurs deffeins 
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Contre le P. Quefhel. 247" 
dans l'Uni verfité de Lou vain , a reconnu ces cinq . 
Articles pour fi inconteftablement orchodoxes & 
fi propres à expliquer les principales difficultés fur 
la grace,& à difcernèr la vericé de l'erreur à l'égard 
des cinq propofitions,qu'il les a adoptés & les a fait 
foutenir dans l'Ecole deLouvain , au-moins trois 
ou quatre fois dans fes thefes pub!iques,& qu'il en a Theolog. 
fait même dans fes Aphorifmes une nouvelle de Aphorif- 
claration, comme pour la transmettre plus fure- mi Par. u 

ment à la poftcrité. cï&to ' 

C'eft donc dans ces Articles que dévoient cher- 010 
cher mesfemimens touchant les propolkiohsjau- 
foniennes, commeon parle, ceux qui emrepre- 
noient deme juger Canoniquement fur la matière 
de ces propofuions , au lieu de les chercher dans la 
poufliere d'un cabinet , dans des paperaflës de re- 
but , que je n'ai m reconnues ni pu reconnoître j 
dont ils fe iont rendus les maîtres fans tômoins^fan* 
inventaire , fans aucune formalité, & qu'ils ont 
accommodés à leurs deflèins. Us condannent eux 
mêmes l'ufage qu'ils en font* puifqu'ils fe trouvent 
en même tems forcés de publier , que les paroles * 
qu'ils en ont extraites & tronquées à leur gré , onr 
un double fensj qu'elles en ont un Catholique; 
qu'elles ne peuvent feules, & chacune confiderée 
en elle même > faire une preuve juridique & rece- 
vable, & qu'il les faut fondre* pour ainfi dire* 
toutes enfemble , pour en compofer une maflè in- 
forme, leur donner quelque force par cette liaifon 
arbitraire , & en faire une preuve folidaire qui 
puiflè avoir quelque couleur : ce qui eft, comme 
je l'ai prouvé-, contraire à toute la jurisprudence 
& aux règles des tribunaux les plus fe veres. Us ne 
fe laveront jamais d'un procédé fi contraire à la 
bonne foi & àl'equitéd'un tribunal Ecclefiaftiquc 
& d'un jugement Epifcopal. Je prie Dieu de tout' 
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24.8 Anatomie de la Sentence 
mon coeur de vouloir pardonner cette iniquité ï *~ 
tous ceux qui y ont eu part , comme je la leur par- 
donne de bon cœur, & de daigner leur donner 
Fefprit d'une véritable & fincere pénitence , dont 
les dignes fruits puiffent attirer fur eux la miferi- 
corde de Dieu,avanc qu'il les appelle pour compa- 
- roître devant un tribunal où les juges injuftes fe- 
ront jugés félon qu'ils auront jugé les autres, & * 
recevront une Sentence très dure & très rigoureu- 
Stp^ent. . y U( li c i um cIur:JJîmum bis qui prœfunt. . . . que- 

niam cum ejfetisminiftri regni ( Altijftmi) von reéie 
judicaftis, itec euftodiftis legem juftitiœ. 



Faute à corriger dans F Idée générale du Motif 
de droit du Fifcal de M. de Malines 

I. Edition Page 125. 

IL eft rare que la connoiffance d'un faittout ré- 
cent, que Ton reçoit trop toft par Lettres » 
d'un lieu éloigné , fe trouve vraie dans la fuite en 
toutes fes circonftances. C'eft ce qui m'eft arrivé 
dans l'endroit que je viens de marquer , au fujet de 
trois faux temoins,qui ont dépofé devan t Notaire, 
que M. Théodore Groenhaut Pafteur d'une Egli- 
/ fe Catholique dans le Bourg de Noortwick près 
deLeyden, avoit avoué, cjue l'Ordonnance, ou 
comme on parle en ce pais - la , le Placard des Etats 
de Hollande & de Weft-Frife du 17. du mois 
d'Août 1702. contre le Sr. Code , avoir coûté 
quarante mille florins à ceux de Clergé de Hollan- 
de qui font liés d'eftïme&d'afFe&ion à M. l'Ar- 
chevêque de Sebafte. Le fait eft vrai dans le 
fond; mais il n'eft pas vrai qu'aucun de ces té- 
moins ait pris la fuite , ou ait été mis en prifon. 

Ce qui eft certain , eft que Je premier témoin 
eft un vagabond , d'une vie fort corrompue, qui 

aquit- 
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Contre le P~ gjuefneK IQy 
a 'quitté l'Eglife Romaine, & quia épdufé une fé- 
conde femme en Hollande, quoique celle qu'il z 
epoufee en premières Noces dans une autre Pro- 
vince, foit encore pleine de vie. 

Le fécond témoin eft un miferable, un homme 
de néant , reconnu pour un brouillon 3 qui ne ccfr 
£è de troubler le repos & l'union de la Commu- 
nauté ou Paroice de ce Pafteur. C'eft lui quia for- 
gé de fa tête cette calomnie de 40000. florins 
donnés pour acheter le Placard , & il diflïmule» 
par uneinlïgne mauvaifefoi,que ce Pàfteur 1'aiant 
entretenu fur ce fujer , detruifit cette fable par 
tant de raifonsôc de preuves, qu'il auroitdu de- 
meurer convaincu de fa faufïèté, & êtreperfuadé 
que le Clergé n'a ni donné aucune fom me d'ar- 
gent, ni fait aucun prefent,ni^mploiéaucunt au- 
tre moien qui approche de ceux là pour faire don- 
ner ce Placard. 

Le Troifiéme a feulement dépofé qu'on avoic 
dit que ce Placard avoit coûté 4.0000. florins: & 
comme il eft fort oppofé au Clergé , il n'auroit pas 
manqué de lui imputer, & à ce Pafteur en parti- 
culier , cette dépenfè , s'il avoit été perfuadé qu'ils 
en euffent été coupables. Mais un Religieux de 
l'Ordre des Carmes déchauffés, qui étoit prefent ' 
au difcours gênerai de ce témoin, ôcquin'eftfu- 
fpedfc à perfonne, releva fortement cette calom- 
nie, & en foutint fur le camp la feufleté en hom- 
me de bien & d'honneur : & il en a même donné " 
un témoignage par écrit à ce Pafteur. Cependant 
quelque générale que foit la dcpofïtion de ce troi- 
fiéme témoin , on ne peut nier que ce ne foit à lui 
une fort méchante adtion & fort criminelle, d'a- 
voir joint fbn témoignage à celui de ces deux mi- 
ferables. C'eft pourquoi il n'en a pas feulement 
éîé répris en particulier par ce bon Religieux,mais 
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il en a encore reçu une fevere réprimande & une 
correéfcion publique de la bouche de Meffieurs 
les Bourg-Meftres de la ville de Leyden dans 
leur Aflemblée du vint fétiéme Janvier de cette 
année 1705. Voilà ce que la fincerité & l'équité 
m'oblige de déclarer : & je ferai toujours preft 
à retra&er publiquement la moindre faufleté que 
j'aurai avancée par méprife > ou fur un rapport 
incertain : car d'en avancer avec connoi fiance 
& de propos délibéré , c'eft de quoi , par la 
grâce de Dieu , je ne fuis pas capable. 

On voit, parcefaitfcandaleux, dequele/prit 
font animés ceux qui fuivent les confèils & les 
mouvemens des Jefuites , & quels moiens ils 
emploient pour décrier le Clergé à Rome. Ces . 
Pères n'auront pas manqué d-y mettre cette 
dépofition à profit , en l'envoiant à ceux qui en 
peuvent feire ulage en leur faveur. On ne trou- 
vera rien de ferablable dans le procédé du Clcr^ 
gé y ni dans celui des Catholiques qu'il gou- 
verne. Onn*yavu> depuis le commencement 
de ces brouilleries, jufqu'àprcfent, commodes 
perfonnes dignes de foi m'en affurent,que dou- 
ceur, quemodeftie? que patience, au milieu 
des infultes & des calomnies des faux- frères , & 
la charité de leur conduite a toujours répondu à. 
la pureté, de leur fou, 

é k * ... 
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AVERTISSEMENT. 

* 

CElui qui a pris foin de Vimpreffton de cette A- 
natomie? 'votant qu'il rejioit dans la dernière 
feuille quelques pages blanches , a cru les devoir 
remplir de quelque chofe d'utile, & qui eut rap- 
port à ce livre. Les Reponfes latines de Benoift 
XII. aux objections des Fraticelli contre le Pape 
Jean XXII. lui ont paru telles. V Auteur en a 
pari? à la page 114. ajfez amplement pour fin 
fujet, mais trop fu ceint ement pour la curiofité du 
Lefîeur. lln y a rapporté que la fub fiance de ce 
qui en efi inféré dansle Direct oire des hiqui fit eur s 
£ Eymeric , & ce que cet ancien Dominicain en 
a rapporté lui même , ne paroit qu'un Sommaire 
de ces Reponfes. Ce Livre n'étant pas commun , 
ceux qui voudroient vérifier fur l 'Original ce que 
le P. 6)uefnel en a mis dans ce Livre, ne le pour- 
rotent pas faire aifémevt. Je leur en donne 
moien: & peut-être que cela fera prendre à ceux- 
qui ont ces Reponfes entières, la refolutïon de les 
donner au public. 

E X 

DireSorio Inquif/orum Nicolai Eytnerici , 
*• Parte II. 

qjj m,s t 1 a xvir. 

De objefîis Fratke/lorum contra Conflitutiones 
Joannis XXII. cwnRefponfonibus ad Ma* 

Ecima feptima quxftio eft : Hxrefcs 8c erro- 
res» qui per nonnullos adverfarios veritatis 
( opponeates fc diâtsdetermiûationibus fac- 
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2Ç2 Anatomte de la Sentence 
tis per dfétum Dominum Joannem PapamXXII. 
de proprio 8c comrmini ), afferuntur mendaciter 
atque falfëi qui funt? 

i. Ad hanc refpondemus , quàd pofl: praedicîas 
determinationes faâas de proprio ù communiir* 
Conftitutionibus , Cum toter, &, Jguiaquorun- 
dam, quam plurespfeudofratrés Minores a corn, 
muni vita , & moribus Ordinis Fratrum Minorunr 
fanâiFrancifci deviantes,dixerunt,ac falfôafferue-* 
runt , infrafcriptas hxrefes & en ores fequi ex di&is 
Conftitutionibus : quas Dominus Benodi&usXII. 
dum effet Cardinalis, recoltegit, atque folvk per 
modum qui fequiturluculenter, 

a. Primo quidem afleruntpro fui e^roris fundi- 
mémo: qudtf Apoftoli , & religiofi vitanrApoftoî; 
lorum fequentes , non habuerunt , nec habent i rr 
rébus ufu confumtibilibus , necinnonconfumti- 
bilibus ufu , aliquod jus dominii , vcl proprietatis , 
aut jus utendi in fpeciaii, vel in communi : fed 
tantùm fimplicem ufum fa&i , dominio & proprie- 
tatetalium rerum penesalium rémanente. 

Ad iftud refpondet Dominus Bénediclus, &di- 
cit , quôd prsediâum fundamentum hxreticum 
cffe , declaratum eft : prout in decretali , Cum intér 
mwullos >continctur : quia ( ut diligenter confide- 
ranti apparet ) contrariatur divinar Scriptura^ 
fanaorumPatrumdo£lrinx,&confuetudinitotius 
Ecclefiac. 

3. Secundô dicunt : quôdpnediftampauperta- 
tem fuifle Chrifti & Apoftoîorum-, determinavit 
Dominus Nicolaus Papa 1IL in § Porro atdieatb pro- 
prietatis omnium rerum , &c. in Conflit utione , Ex th. - 

Refpondet,quôd licet illud in Conftitutione difta 
contineatur i tamen ex Scriptura divina verum efle 
ibinonoftenditur, fed folummodo narratun Et 
tamen jam nos oftendimus, quôd contrariumha- 
beri poteft ex Scriptura Apoftolica 6c Evangelica: 
ex qua Scriptura motus Dominus nofter Papa Jo- 
annes dcclaravit di&am aflertionem ( fi pertinax 
effet) haereticam elle* ficut contrariam divin» Scrip- 
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turac. Nec hoc aflerit fimpliciter&determinatè: 
Dominus Nicolaus , quidiâam Conftitutionem fe- 
cit> fed folummodo hoc dicitincidenter, 6c nar- 
rative. Pofito etiam quàd determinativèdiceret,. 
non obftat, cù m contrarium inveniatur in Scriptura 
divina, fi diligenter attendatur: & nunc eft pe* 
Ecclefiam determinatum : & patet etiam ex fupra 
induétisintra&atupraedi&o. 

Tertio dicunt : quôd in his , quae pertinent ad- 
fidem vel mores,determinatumfemelperfurnmum* 
Pontificem , non poteft peralium revocari: talis- 
autem eftaflèrtio Domini NicolaideChrifti & Apo* 
ftolorum paupertate. 

Refpondet, quôd falfum eft: nam Petrum , qui* 
nonambulabatre&èad veritatem Evangelii,repre- 
hendit & correxit Paulus : ut patet adGalat. a. Et* 
tamen non eratiili par r fed inferior. Item Stepha- 
nus Papadetcrminavit, quôd nullusbaptizatus per 
quofcunque haeteticos , veniens ad Ecclefiam Ca- 
tholicam rebaptizaretur : Sanôus autem Cypria- 
nus cummultisEpifcopisin AfricaceiebransCon- 
cilium , determinavitoppofitum , videllcet , quôd- 
baptizatiàquibufcunquehxreticis, fiad Ecclefiam- 
Catholicam veniant, funtbaptizandi : reprobans 
inhocSteplianum Papam, ut patet in Cypriani E- 
piftolisad Jubaianum, ad Stephanum , 6c Pompe- 
ium. Concilium autem Nicaenum utramqueopi- 
nionem Gtn&i Cypriani , & Stephani Papxcorrexir, 
determinando quàd baptizati ab hxreticis non fer- 
vanribus formam Ecclefioe, venientesad Ecclefiam 
baptizentur: ab aliis rerô hœeticisbaptizati non 
rebaptizentur : ut non fit contra^articulum fidei ;. 
Et unum taptijma. 

4. Item per muîtos Romanos Pontifices deter- 
minatum fuit, quôJ matrimonium fa&um infra 
feptimum gradum confanguinitatis , débet fepara* 
ri ; 8c quôd coitus cum.muliere qux.erat infra 
gradum diftum, erat inceftuofus : ut patet 3 
q. 3. c. Nullum. Hoc autem revocatum eft per 
alios<,utpatetextrâ,deconfan.&affi.c* Non Met. 

l^f undc. 
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undc nunc licet in fcxto 8c feptimo gradu confan- 
guinitatis matrimonium fieri : unde fi aliquis mulic- 
rem in diâris gradibus exiflentem carnalitcr co- 
gnofctt, non corn mit titinceftum. 

Item Extra, de eo qui cognovit confanguineam 
uxorisfuae. cDifcraiomm tuam, dicitur , quôd cùnv 
quidam légitimé matrimonium contraxiflèt eu m 
quadam , quam antequam carnaliter cognoviflett 
confanguineo fuo tradidit renitentem, cum qua 
ille matrimonium contraxit , & carnaliter eam co- 
gnovit i cùm ipfa vellet poftea reverti ad priorem 
maritum , 8c fuper hoedubitaretur • an fieri debe- 
ret: Paparefpondet, quôd licet quidam prsedecet 
for cj us aliter determtnaverit, i pie tamen dicit: Si 
mulier omnino hoc v.ult , licitèpoteft 8c débet prio- 
ri viro reftitui. Et tamen manente determihatione 
praedeceflbris didKPapae, Ecclefia reputaflet ince- 
ftura • fi talis mulier carnaliter con ) ungeretur cum 
priori marito. " ' • i 

Item, Extra, de fponfaduorum,'C. Licet, dicitur, 
quod quidam prsedeceflbres Domini Alexandri ter- 
tii judicaverunt , quod fi inter virum 8c uxorem lé- 
gitimé matrimonium per verba de praefenti expret 
tè effet contraâum , five juramento interpofito, 
five non : fi poftea mulier nuberet alteri , à quo car- 
naliter cogni ta effet t nondebeatfepafariabifto fc- 
cundo : 8c tamen Alexander Papa ibi dicit contrt- 
rium, feilicet quèd débet feparari à fecundo , 8c 
reftitui primo. Et fie patet quàd primi Romani 
Pontifices malè fenferunt de feparatione , 8cindiA 
folubilitatematrimonii. Exquibus confiât, q.uôd 
illud, quodeirca fidem 8c mores malè determina- 
tum eft per unumPapam, velConcilium , poteft 
per alium , perfpedla melius veritate» corrigi 8c 
emendari. Ideo non eftmirum , fiDominusJo- 
annes diligenti deliberatione cum multisperitis in 
Theologia, 8c inutroquejure, habita, revocavit 
quaer malè dixerat Dominus Nicolaus deChrifti5c 
Apoftolorum paupertate. 

Qyartôdicunt ; quod fi contenu in pnedi&ade- 

«re> 
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cretalr , Exiit, fint falfa 8c haereticalia , fcquitur 
quod Papa Nicolaus erravit in fide Catholica, Se 
haereticus fuit. 

f. Refpondct, quôd non : quia dum voluntas 
non fit in crimine , fi ex def c&u humanae intelligen- 
tix error continuât, non eft fimpliciterculpabilis 
error , taliter quôd debear pro errorc damnabili re- 
putari , ut patet in Petro , quem Paulus reprehen- 
dit , & in Cypriano martyre, quem fie exeufat Au- 
guftinuslib. debaptifmo contra Donatiftas. 

Item quia dicit Auguftinusin Epiftolaad Hefy- Tom - ^ 
chium: Èrror vitandus eft, quantum ab homine ? pi £ 
vitari poteft, fed mihiquifquam non videturerra- 
re , cùm aliquid nefeire fe feit , fed cùm putat fe 
feire quod nefeit. Nicolaus autem faciens Deere- 
talem, Exiit, non videbatur , quod putaretfe con- 
tra veritatem fidei ac morum determinarecertitu- 
dinalitcr, quod feientiarequirit j quia dixit , quod 
fi aliquod dubium in fua declaratione infurgeret, 
non per quofcunque, fed per Romanum Pontifi- 
cem declarari haberet : multum autem dubitabile. 
erat id , quod dixerat de paupertate Chrifii 8c Apo- 
ftolorum : 8c an ufus in omnibus rébus poflitfepa- 
rari à dominio 8c proprietate. Ideopotuit ,8c de- 
buit Dominus Joannes illud dubium declarare, cùm 
contrarium ex Scriptura divina 8c legali poflît de- 
duci. Et fie Dominus Nicolaus non erravit in fide 
fimpliciter: quia non putavit, velputabatfefcire 
quod nefeiebat , fed putabat fe nefeire quod non 
feiebat. Alioquin fruftra 8c finecaufa, fi crederet 

feire prsedîdla , aliquem correftorem , velemen- 
datorem vellet habere : cùm illud quod veraciter 
feitur fie efle, fit impoffibile aliter fe habere. Et 
ita ipfe non erravit perniciole , nec Ecclefia fequens 
eum : quia fub declaratione 8c corre&ione auftori- 
tatis Apoftolicac Sedis , illa quae dixit , afieruit: 
propter quod ejus error venialis , 8c humanus fuit : 
nec error fimpliciterdebet dici , ut patet per diétum 
Auguftini fupra indudhim. Etfimiliterdifputans 
exeufat bcatum Petrura. 

Quiat* 
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Quintà aflerunt : quàd didra decretalis, Exiit; 
bxit per univerfalem & fanftam Ecclefiam approba- 
ta , & in Conciliogcncrali Vienncnfi confirmât*. 

Refpondet, quàd nunquarn fuit approbata per 
univerfalem Ecclefiam aliter , nifi ut communes 
Conftitutiones Papales. Nec fuit approbata , ncc 
improbata in praediâo Concilio, nec Dominus Cle- 
mens quintusinDecretali , Exivi de paradijo, iixit, 
quàd diiiam Décrétaient , Exiit , Concilium géné- 
rale approbaverit, vel confirmavcrit. 

6. Sexto dicunt: quàd fequitur totam Romanam 
Ecclefiam multis annis in fide errafle : quod eft con- 
tra articulum fidei: Credohunam fanBam Catboli- 
cam , & ApojlolicamEccUfiam* 

Refpondet» quod noneftimputandus error Ec- 
clefix Catholicx, fi aliquid diffi niât Papa, velEc- 
clefia , feu Concilium générale , non per tinens ad' 
fidem & mores, quodpro tuncquandodiffinieba- 
tur, non faâa plena difcuflione , fuit diffinitum: 
quod tamen poftea per diligentera inquifitionem 
faftam , apparet contrarium efFe veritati. Fré- 
quenter enim contingit, quàd multapriùs deter- 
minata per Concilia , vel per Papam , finit poftea 4 
revocata, ficutpatetpef fupradiâa: &maximèin 
talibus , ubi facra Scriptura non loquituromnino' 
clare 8c expreffè : ■ undein talibus licet abfque nota 
hacreticac pravitatisopinari contraria, anteEccle- 
fiac dcterminationem fub articulis fidei pofitam. 
Unde ficut in Domino Nicolao non fuit error perni- 
ciofus, fed venialisex caufis fupradidtis: itanec 
in ièquentibus eumantedeterminationemDomini 
Joannis. Quoi autem rutfrit peccatum venialeiir 
Ecclefia cfrcâ*praefentem materiam , vel aliam > 
non eft ino^nveniens. Nam cùm dicit Apoftolus 
ad Epbef f. quàd Chrrftus exbibuh fibi Ecclefiam non 
habentem mueulsm t)equemgam> débet intelligi de 
Ecclefia triumphante, non de militante, ut dicit 
Auguftjnus lib. Retra&ationum. 

Septimà^dicunt in decrefâli, Exïtt , contineri: 
quàd in rébus temporalibus eft confiderare proprie- 

ta- 
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tatem , poflèffionem , ufufruéhim , jus utendi, 
8c fimplicem ufum fa£H, Se ultimo tanquamne- 
cefiàrio eget vita mortalium , licètaliiscarerepof- 

fit y quia nullapoteft efleprofeflio , quae à le ufum' 
neceffarix fuftentationis excludat: qui, inquam, 
ufus non juris, fed fa&i tantummodonomenha- 
bens , quod faftt tantum eft , in utendo prxbct 
utentibus, nihil autem juris. 

Refpondet, immôquôd non valet : quia quoad 
illa , di&a Decreralis eft corre&a 8c emendata ratio- 
nabiliter per illum qui poteft i 8c ita cùm ex ftatuto 
corre&o & emendato, quoad illa quas funt correda 
8c emendataarguant , eorum diâa non concludurit. 

O&avô dicunt: quôd multi Romani Pontificcs in- 
rébus temporalibus ufu confumtibilibus, 8c non 
confumtibilibus ufu, quaeFrarribus Minoribusof- 
feruntur, dantur, vel concedunturj dominium 
RomanœEcclefise fervaverunt, ufu tantummodo 
fimplicis facti ipfis fratribus derelicto. 

Refpondet , quôd haccfcceruntaliifummi Pon- 
tificcs de rébus qux non confumuntur ufu: Do- 
minus autem Nicolaus fecit hoc de omnibus rébus , 
fupponens tamen diûum fuura corre&ioni Roma- 
ni Pontificis. Et fie Dominas Joannes tamexau- 
6fcoritatejuris,quàm exauctoritatc eidem refervata 
per di&um fuum prsedeceflbrem, contrarium mul- 
tis rationibus oftendit , 8c determinavit. 

Nonô dicunt : quôd Romanus Pontifex diffinivit 
carentiam talis dominii eiïe fandtam 8c merito-* 
riam : 8c quod Chriftus 8c Apoftoli viam perfe£Ho- 
nis oftendentes, abdicationem hujusmodi dominii 
docuerunt : 8c quôd carentia talis dominii non eft: 
infru£hiofa Domino , cùm fit meritoria ad aeterna f 
8c profeffioni pauperumopportuna. 

Refpondet.quôd illudquod hic dicunt,correcl:um 
eft rationabiliter per illum,qui hoc corrigere poterat 
8c debebat, oftendendo efle impoflibile in talibus ré- 
bus ufum facti feparari àdominio: 8cquôd fifepa- 
raretur dominium effet verbale, fimulatum, 8c 
«nigmaticum. 

7, De. 
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7. Decimôdicuntr: quôd veniens contra deter- 
minationem Papse , 8c Romance Ecclefiae , cft haerc- 
ticuscenfendus,propterquod nonlicuitalicui diffi- 
uire contrarium determinationi Domini NicolaL 

Refpondet, quod illud non eft verum , niHdc- 
terminatio Ecclefiae contineatur inScriptura divi-- 
na , vel ex ipfa cvidenter 8c necefïariô concludatur : 
velnifi Ecclefiaexprefledeterminet , quod taie quid 
fit tenendum ficut pertinens ad Sdei articulum , de . 
terminans quod dicentes 8c tenantes contrarium , 
ficut h«reticifunthabendi. Quod autem dixitDo- 
minus Nicolaus de Chrifti paupertate, 2c feparatio* 
ne dominii , 8cc. non continetur in Scripturadi- 
vina , neepoteft concludiex ea, nec hntpofitum 
fub articulis fideû 

8. Undecimo dicunf.quôdDominusJbannesfcip- 
fum condemnat reprobando , revocando , 8c con- 
trarium fteieudo eorum ,quxdeChrifti 8c Apofto* 
lorum paupertate Decretalis , continet : quia 
ip fe antea pronunciaverat Decretalem, t x Ht, &, Ext ~ 
iu, falubriter éditas , lucidas , multaque maturitate 
digeftas : pr out in Conftitutione per cum édita, qux 
in ci pi t, JghformJamy deprehenditur evidenter. A 

Refpondet.quôd non valet,quiaDominus Joannes 
inConftitutione,^i«i?r«»/4w,quacftioneiii deChrifti 
8c Apoftolorum paupertate, 8c infeparabïlitateda- 
miniiab ufu , non accipit determinandam : fed fo- 
lùm duos articulos , feiliect de veftibus fratrum , 8c 
decongregando blado, vino, 8c aliis neceffariis in 
granariis8e cellariis: 8c in iftis duobus articulis dicit, 
quôd vult dédarationes dubîasadderedeclarationi- 
t Sufpi- bus Domtnorum NicokiTertii, t 8c Clementis \T. 
2£ Nico- & flc vcrbagcucndîa. qux in Prologo di6te Confti- 
laum IV. " tutionis , jâhdorundam % pracmittuntur , ad certos 
ut plenà articulos in narratione reftringuntur, utpatetin- 
dixi in tue nti cam. Et pofito etiam quôd ifta verba , qux 
tario'hu^us **** P onunt » tune dixerit quantum ad om nia con- 
qu«(lionis. tenta in di&a Conftitutione , Exiit t quando nondu m 
quaeftio de Chrifti paupertate erat ventilata 5 non 
eft incon veniens , 11 poftca d iligent iùs v e r i t a t e qux- 

fita# 
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fita, 8c reperto fore verum contrarium eorum, qux 
dixerat Dominus Nicolaus , Dominus Joannes di- 
dtum fuum correxcrit , afferendo, & d c ter minando 
contenta depaupertate Etrangelica in Decretali, 
Exiït, non eiïe folida nec vera. Sic enim Scfanfti , 
quod priùs dixerant , fréquenter porterais correxe- 
runt , quando veritas magis incœpit per difputatio* 
nés vel collationes Scripturarum eisapparere : nec 
erubuerunt fua di&a corrigèrent patet per Augu- 
ftinum in fuo libro Retra&ationum , Jkinfecunda 
Epiftolaad Marcellinum. 

Duodecirnô dicunt : quôd fi Papa Joannes potuit 
revocare praedidta determinata per Dominum Ni- 
colaum , eadem ratione fummus Pontifex poteft 
orancs diffinitiones fuorum praedeceflbrum revo- 
care,& contrarium conftituere : ex quo totius fidei, 
& auâoritatis Ecclefiaedeftru&io fequeretur. 

9. Refpondet, quod non valet, quia non fcquî- 
tur , fi aliqua diffinita inconfultè in materia abfblutè 
non pertinente ad fidem & ad mores poflunt &de- 
bent revocari , ergoomnia: cùmarguaturà parti- 
culari ad Univerfale, quod fieri non débet : quia 
Univerfalis conclufio non fequitur,nifi ad praemiflàs 
Univerfales. Item ea qux evidenter & manifcflè 
continentur in iàcra Scr iptura , vel ex ea de neceffi- 
tîate concluduntur, funtomnia inconeuffa ftabili- 
tate firmata, nec revocari poflunt,nec eorum con- 
traria ftatui per quemeumque j utdicit Auguftinus 
in a. lib. de Baptifmo,8c Gelafîus Papa in Epiftola ad 
Epifcopos Dardaniae. De numéro autem talium 
nonfunt ea, quaîdixitdepaupertate Nicolaus Papa, 
nec unquam pertinuerunt fimpliciter ad fidem , vel 
ad mores, cùm contrarium effet verum & Catho- 
licum, ut in fuis determinationibus Dominus Jo- 
annes Papa evidenter oftendit. 

Tertiodecimo dicunt : quod fecundum hoc in 
decretali, E##i>, «erratum fuit in do&rina, & Vita 
Chrifti, 6c Apoftolorum. 

, Refpondet, quùJ verum eft, non tamenerrore 
perniciofoj cùm adhucad plénum veritas difeuflà 

non 
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Donfuiftet, ficutnuncelb fed errore veniali: fi- 
cut Auguftinus déclarât deCypriano, 8cdePetro 
pcr Paulum correéfco. Non cnim fuit voluntas in 
crimîne, fed defe&us humanx intelligentix: po- 
tiffimèquiaDominusNicolausdifcfe fua fuppofuît 
corre&ioni fedis Apoftolicx. 

Quartodecimô dicunt : quôdfequeretur , quôd 
in approbatione Status Regulx Fratrum Minoru m 
Ecclefia erraverit. 
* Refpondet, quôd nonfequitur: tumquiaante 

fal.eo- Conftitutionem , Exiit 9 ftatuS Minorum f fuit 
mm. approbatus ; tum quia régula eorum non dicit, quôd 
ninil habeant in proprio , necincommuni: necdi- 
cit quôd non habeant aliquod jus utendi: nec dicit, 
quod folùm fint contenti fimplici ufu fa£H , ad qux 
eos reftringit Conftitutio , Exiit, quxoftenfa cfl: 
quantum ad hoc , impoflîbilis 8c irrationabilis , per 
Domi num Joannem in fuisConfti tut ionibus.Sed du 
cit Régula prxdi&a, quôd vivant fine proprio, 8t 
quôd nihil fibi approprient, necdomum, nec lo- 
cum , nec aliquam rem, Qux verba poflunt veri- 
ficari » fi habeant in communi : nam folummodo 
prohibet quod Fratres habeant proprium , ficut 
Regulx Bafilii , Auguftini 8c Benedi&i. 
- Quintodecimô dicunt fequi, quôd in Concilio, 
di&am Decretalem approbante, erratum fuit. 

Refpondet, quôd in nullo Concilio generali De- 
cretalis, Exiit, fuitconfirmata velapprobata, nec 
hoc poterit oftendi: 8c maximècùm Conftitutio, 
Exivi de Paradifi , non fuerit fa&a in Concilio gene- 
rali Viennenfi , fed poftConciliumin Avinion: ut 
habet fide digna multorum relatio. 

Sextodecimô dicunt: qued fecundùm hoc erra- 
vit Ecclefia , aliquos Sanâos de Ordine Fratrum 
Minorum, qui in hac vita 8c doétrina diem claufe- 
runtextremum , CanonizandoproSanâis. 

Refpondet, quôdnecilli, necaliierrabantfim- 
pliciter errore damnabili , fed fecundùm quid, 
errore veniali , Conftitutione , Exiit , nondum cor- 
recte pereum quipoterat: ideo Canonizari , aliis 

fuf- 
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fuffragantibus mcritis , potuerunt: ficutdicitbea- 
, tus Auguftinus de Sanâo Cypriano lib. de Baptifmo 
contra Donatiftas, ci 7. 8c 18. quod ille vir San- 
tïu s aliter de Baptifmo fent ien s , quàm res fe habe- 
bat , quod poftea diligentifiima deliberatione re- 
traéhtum cft , in Catholica veritatepermanfit, & 
charitatis ubertate compenfatum eft, & paflionis 
falce purgatum. Et confimiliter dici poteft de 
San&is Ordinis F rat ru m Minorum Canonizatis , fi 
doftrinam Decretalis , Exiit* tenuer unt,ant equam 
pcr Ecclefiam corrc&a 8c emendata fuiflet. 

ADDITION. 



JE n'ai fait jufqu'à prefent que parcourir le 
Motif du Fifcal , & il ne doit pas fe flatter 

3ue je lui paffè les iàuflètés & les impertinences 
ont je n'ai fait mention, ni dans cette Anato- 
mie y ni dans. Vidée générale &c. Il m'en tom- 
be une fous les yeux, fur laquelle je dirai ici un 
mot. Il rapporte dans fon Art. 14. § 2. p. 358. 
un morceau de Lettre du 1 3 1 Juillet 1691. 
qu'il dit être de M. Valloni. Ce Théologien., 
fi la Lettre eft de lui, y fait paraître fonrefpedt 
pour la Primauté & pour l'autorité des Souve- 
rains Pontifes. Mais par malheur il y rapporte 
un mot qu'un homme d'efprit , fort déclaré pour 
l'une & pour l'autre , avoit dit agréablement 
dans une converfation particulière , en failant 
allufion aux armes du nouveau Pape Innocent 
XII. qui étoient trois efpeces de marmites: Que 
toute l'infaillibilité fe trouvoit alors enfermée 
d.*ns la marmite. Là deflusce pauvre Fi- 
fcal, qui n'a pas Tefprit de s'appercevoirdej'al- 
lulion, fe récrie avec fon ftile tragique, à l'or- 
dinaire: V hérétique le plus emporté auroit-il pu 

rien 
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riendire de plus infilent ? Mais depuis quand donc 
eft-il défendu de faire allufion aux armes d'un 
Pape , aufli-bien que de toute autre Perfonne , 
quelque élevée qu'elle foit en dignité? Jenecroi 
pas que ce foit pour de femblablesallufions qu'on 
a condanné les Livres de l'Abbé Joachim , quoi- 
que fes prétendues prophéties en foient pleines. 
Si on en avoit voulu faire une aux armes d'Alex- 
andre VII. en parlant de l'infaillibilité , on au- 
roit pu la mettre fur la cime des Montagnes que 
ce Pape avoit dans fes armes. Il en eft de mê- 
me de tous les autres. Que fi à caufe du mot 
de marmite , l'allufion n'eft pas fi noble & fait 
un peu rire j celui qui l'a faite en eft fort inno- 
cent. Ce n'eft pas lui qui a donné à la maifon 
de Pignatelli les armes qu'elle porte : &: û au 
lieu de marmites elle avoit eu des rofes ou des 
lis, un lion ou un aigle, un foleil ou des étoiles, 
les allufions qu'il y auroit pu taire n'auroient peut- 
être pas eu cet air rejouillant qui re veille la con- 
vention & en eft comme le fel ; mais elles au- 
roient eu en recompenfe quelque chofe de plus 
grave & de plus fublime. En vérité il faut avoir 
une grande demangeaifon défaire des crimes à un 
honnête homme , quand on en prend pour pré- 
texte de telles bagatelles. Ou plutôt , il faut que 
le cœur foit bien corrompu , ou l'efprit bien 
aveugle , fi c'eft ferieufement que l'on regarde 
une raillerie innocente , comme un emportement 
infolent & comme l'effet d'une fureur hérétique. 
C'eft de ces fortes d'aceufations que le Fifcal a 
enflé fon Motif de Droit, pour en faire un gros 
volume, qui fît peur aux fimples & aux igno- 
rant 

FIN. 
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